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归有光与桐城派的渊源关系

鲍　红
(安庆师范学院 文学院 ,　安徽　安庆　 246011)

　　摘　要: 归有光和桐城派之间有着极其深厚的渊源关系。归有光重道又不轻文的文道合一观和关注国运世

情的文以致用观一定程度上启发和影响了桐城派文论体系的建立 ;归有光的自然本色、言生于情等文学理论和

融小说笔法于散文中等创作技巧直接影响到桐城派内容醇正、文辞雅洁的散文风格的确立。 桐城派奉归为宗师

是与清初文风的转变和散文自身的发展变化分不开 ,也与桐城派始祖方苞最早师承归氏有直接联系。
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　　清代桐城派集大成者姚鼐在编辑著名的《古

文辞类纂》时 ,从元明两代众多散文家中 ,仅 仅选

取一人作为上承唐宋、下启清代的散文大家 ,他

就是明代的归有光。归有光与桐城派有着极其深

厚的渊源关系。

一

归有光对桐城派文人最大的启发是他的文

论思想。归有光的文论思想并没有一个较为系统

的体系 ,他的观点都是散见于他的文集之中。其

中最重要的是他的文道合一观。 文道之争 ,由来

已久 ,唐宋时期尤为激烈。中唐韩愈用文以明道、

文道合一的观点解释文与道之间的关系 ,认为古

道久而不 传 ,但可于古文中见之 ,于是发起了改

革文体、文风的古文运动。至宋 ,以欧阳修为首的

文人集团整体上接受了韩柳文道合一、文以明道

的文道观 ,但其道的内容更趋于扩大 ,文的意识

更趋于自觉。他们认为“道”并非仅是仁义道德之

谓 ,世间百事 ,宙万物均有“道 ”的存在。明初 ,“开

国文臣之首”宋濂开明代尊尚韩欧之先河。介于

前后七子之间的唐宋派重提韩欧传统 ,充分肯定

唐宋古文运动的贡献 ,且提出唐宋八大家 ,影响

深远。其中归有光的影响最大。 《四库总目提要》

评归氏之文对后世的影响云: “自明季以来 ,学者

知有韩柳欧苏 ,沿洄以溯秦汉者 ,有光实有力

焉。”归有光重继唐宋文统和道统 ,并力图调和文

道间的矛盾 ,他在《雍里先生文集序》中说: “以为

文者 ,道之形也。道形而为文 ,其言适与道称 ,谓

之曰:其旨远 ,其辞文 ,曲而中 ,肆而隐 ,是虽累千

万言 ,皆非所谓出乎形 ,而多方骈枝于五脏之情

者也。故文非圣人之所能废也。虽然 ,孔子曰: `天

下有道 ,则行有枝叶 ;天下无道 ,则言有枝叶。’ 夫

道胜 ,则文不期少而自少 ;道不胜 ,则文不期多而

自多。溢于文 ,非道之赘哉? ”在归有光看来 ,文道

是统一体的两面 ,二者相辅相成 ,不能割裂。不善

为文 ,固然不足以表达道之精深 ,“文非圣人之所

能废也” ;而忽略道 ,专以 能文为务 ,也是不正确

的。 文道并重的同时 ,归有光更强调道 ,“以为文

者 ,道之所形也。”同时又给予文 以高度评价。 他

在《项思尧文集序》中说: “余谓文章 ,天地之元

气。得之者 ,其气直与天地同流。虽彼用权足以荣

誉毁誉其人 ,而不能以与于吾文章之事 ;而为文

章者亦不能自制其 荣誉毁誉之权于己 ;两者背戾

而不一也久矣”。 归有光把文章与“荣誉毁誉”并

列起来 ,且 前者的地位比后者还要高 ,显示出文

章家的本色。 在《山斋先生文集序》一文中 ,归有

光对 文的肯定与重视更明朗 ,他说“士大夫不可

不知文 ,能知文而后能知学古 ,故上焉者能识性

命之情 ,其次亦能达于治乱之迹 ,以通当世之故 ,

而可以施于为政。”把知文抬升到了可治乱、可施

政的高度 ,可见 ,归有光是把文看成有着独立地

位的、能与道分庭抗礼的 自足体。

归有光重道又不轻文的文道合一观在一定

程度上催生了桐城派散文理论的创建。桐城派的

散文 理论滥觞于戴名世 ,而正式提出的是方苞 ,
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又经刘大木魁的补充 ,至姚鼐发展完成。 方苞的

“义法”说是其基础。方苞关于“义法”的完整议论

见于《又书货殖传后》: “《春秋》 之制义法 ,自太史

公发之 ,而后之深文者亦具焉。”义即《易》之所谓

`言有物’也 ,`法 ’即《易》之所谓`言有序’也。义

以为经而法纬之 ,然后为成体之文。”方苞的“义”

和 “法”都有具体的规定性。 “义”即“言有物” ,即

文章内容 ,其具体所指 ,基本上就是宋儒之理。

“法”即“言有序” ,即文章作法 ,主要指文章的详

略、虚实、措注、排纂 等具体的剪裁、结构等问题。

简言之 ,方苞的“义法论”就是在以道为主的前提

下的文道统 一观。与归有光的“文道合一论”如出

一辙 ,只不过方苞的文论思想更自觉、更系统。刘

大木魁一方面继承了方苞的“义法”理论 ,另一方面

又有重要的补充 ,即在散文艺术方面 ,提出 “神

气、音节、字句”之说 ,“神气”即文章的精神气质

(也包含气势 ) ,属内容范畴 ,不过 ,刘大木魁认为

“神气”主要得之于“音节、字句”的推敲 ,显然他

是偏重于“法” 的 ,改变 了义法说以“义”为前提

的特点。姚鼐是最后完成桐城派文论体系的集大

成者。他融合方刘二人理论 ,深入阐析 ,作了更进

一步的补充和发展 ,他提倡“义理、考证、文章”三

者相济 、兼长 ,要求作文必须将 “文之精”——

“神、理、气、味”与“文之粗”—— “格、律、 声、色”

有机地统一起来。而元明两代众多的散文家中 ,

姚鼐只推崇归有光一人。 归有光重 道又不轻文 ,

把文看成与道分庭抗礼的自足体的观点一定对

姚鼐等人产生过直接的影响。 《明史》说归有光为

文“原本经术” ,刘声木也说方苞“为文原本经训 ,

精研义理。 ……生平以道自重 ,不苟随流俗 ,古文

之义法由是而精”。 (刘声木《桐城文学渊源撰述

考》 )二者间的渊源关系显而易见。

二

归有光为文一方面追求“明道” ,另一方面也

追求“致用” ,二者是相提并论的。 本着“文以致

用”的文论思想 ,归有光创作了大量关心国运世

情的“经世致用”之文。这些散文不但表现了他对

社会现实民生疾苦的关注 ,而且对当时社会的黑

暗现状有较深刻的揭露和批判 ,涉及到当时社会

的方方面面。他在《送摄令蒲君还府序》中道出:

贪官污吏“徒疾视其民 ,而取之惟恐其不尽 ,戕之

惟恐其不胜 ,民俯首不敢出气 ,而闾巷诽谤之言 ,

或不能无。如是而曰俗之不善 ,岂不诬哉?”对百

姓残酷压榨 ,还不许他们有不满之心 ,否则便罗

织罪名 ,诬为“不善” ,其政何等昏暗。归有光的家

乡在江南昆山 ,这里水利失修 ,百姓常年受水患

天灾之害 ,生活日益贫困。归有光通过实地调查 ,

访求故家遗书 ,编成《三吴水利录》四卷 ,提出了

治理吴地水患的切实可行的构想。隆庆三年 ,“南

包公”应天巡抚海瑞“得是书仿而行之 ,饥民全活

者甚众 ,而海口至栅桥皆已堙塞为平地 ,不期月

而开凿通流 ,潮水复如昔时之汹涌 ,大为民便”。

(归有光《三吴水利录· 附录》 )可见 ,归有光不但

关心现实生活 ,而且为江南人民做出了重大贡

献。 归有光生活的明嘉靖年间 ,倭寇经常进犯我

国东南沿海地区 ,贼寇所到之处 ,烧杀虏掠无恶

不作。 “良民无故被杀者 ,流血成川 ,积骸如山”。

(归有光《昆山县倭寇始末书》 )针对当时情况 ,归

有光多次进献御倭方案。文中 ,归有光以凛然之

气 ,慷慨陈词 ,表达了其爱国爱民之心。

归有光还有不少关于科举的文章。他虽早有

文名 ,但一生仕途很不得志 ,晚年才得一第 ,因 而

他一生大部分时间都从事于“场屋之业” ,但他在

多次挫折后 ,却能对科学之害有异常清 醒的认

识 ,一有机会 ,就发议论 ,抨击科举制度。 例如在

《与潘子实书》中说: “科举之学 ,驱一世于利禄之

中 ,而成一番人才世道 ,其敝已极。士方没首濡溺

于其间 ,无复知有人生当为之事。荣辱得丧 ,缠绵

萦系 ,不可解脱 ,以至老死而不悟”。 在当时八股

取士大行其道 的情况下 ,归有光一方面深陷其

中 ,另一方面又能对科举制度提出如此精深之

见 ,并尖锐批 判 ,实在不易。

归有光一系列经世致用之文的创作源于他

的用世之志 ,他曾说过: “余少不自量 ,有用世之

志。” (归有光《沈次谷先生诗序》 )还说过: “余少

时有狂简之志 ,思得遭明时 ,兴尧 舜周孔之道”。

(归有光《梦鼎堂记》 )这些话都不是文人夸大之

辞 ,从他的一生实践看 ,他不念自身地位微寒 ,始

终以一乡间举子身份 ,关心国运民情。 六十岁及

第任长 兴县令后 ,更是为民兴利、为民请命 ,直至

劳卒于南京太仆寺丞的任上。

桐城派文人也主张“文以致用”。方苞“义法”

说的“义”即“言有物” ,指文章内容 ,其具体所指 ,

基本上就是宋儒“义理” ,亦即封建纲常之理 ,但

方苞并不主张空言义理 ,使文章流于抽象空疏。

他要求的“有物” ,实际是指包括义理的实实在在

的可以致用的内容 ,所 以他说: “有所感而后为

之 ,借题以发摅胸臆 ,庶几济于实用。” (方苞《贺

生
山
律禾书》 )基于此 ,方苞的不少文章都能关注现

实 ,指摘时弊。如《狱中杂记》中写道: “苟入狱 ,不

问罪之有无 ,必械手足 ,置老监 ,俾困苦不可忍 ,

然后导以取保 ,出居于外 ,量其家之所有以为 剂 ,

而官与吏部分焉。 中家以上皆竭资取保 ;其次求

脱械 ,居监外板屋 ,费亦数十金。惟极贫无依 ,则

械系不稍宽 ,为标准以警其余。或同系情罪重者 ,

仅出在外 ,而轻者、无罪者罹 其毒。积忧愤 ,寝食
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违节 ,及病又无医药 ,故往往致死。”正当大清盛

世 ,竟绘出一幅人间地狱。方苞倘非亲历 ,而只讲

“义法” ,这样的文章是写不出来的。 在方苞的全

部作品中 , 此文最出色 ;在中国古代文学史上 ,如

此反映现实的文章 ,也是不多的。此外 ,《陈驭虚

墓志 铭》指斥权势之家之有害于人 ,《记开海口始

末》、《浑河改归故道议》等文揭露权臣结党 营私、

巧取豪夺 ,《逆旅小子》指摘官吏漠视人民疾苦等

等。这些文章从不同的方面揭露了 “盛世”外衣掩

盖下的黑暗 ,对人民有一定的同情 ,都具有一定

的现实意义和思想价值。刘 大木魁一生仕途坎坷、

生活艰难、个性鲜明 ,他的文章多指摘时弊 ,抒发

怀才不遇之情。如 《游晋祠记》、《游大慧寺记》、

《游万柳堂记》等文皆借景抒情 ,讽世刺时 ,现实

针对性较 强。姚鼐弟子梅曾亮、姚莹等人在坚守

桐城文派道统、文统的同时 ,受艰危时局的影响 ,

更 进一步强调文学与现实的关系。 梅曾亮认为

“文章之事 ,莫大乎因时” (梅曾亮《答朱丹木

书》 ) ,姚莹于姚鼐“义理、考据、辞章”三端之外加

上“经济”一条 ,突出文学的社会功 用。曾国藩则

更是把经济致用置于首位 ,强调“文章与世变相

因”。 (曾国藩《欧阳生文 集序》 )曾国藩的家书很

有名 ,较能集中体现他的“经世致用”思想。

桐城文人对科举制度的批判与归有光相比 ,

是有过之而无不及的。明清两代科举以八股文取

士 ,桐城三大家时代正是八股文盛行的时代。桐

城文人为 了科举进身 ,也不得不在八股文上用

功 ,方苞还奉乾隆皇帝之命 ,编过八股文选集《钦

定四书文》。 但是 ,他们都反对八股文。方苞说:

“余尝谓害教化败人材者 ,无过于科举 ,而制艺 则

又盛焉。盖自科举兴 ,而出入于其间者 ,非汲汲于

利 ,则汲汲于名者也。八股之作 ,较论策诗赋为尤

难 ,就其善者 ,其持之有故 ,其言之成理 ,故溺人

尤深 ,有好之老死而不倦者焉 。” (方苞《何景桓遗

文序》 )刘大木魁说得更直率 ,他说: “今之时文 ,号

为经义。以余观 之 ,如 栖群蝇于圭璧之上 ,有玷

污而无洗濯。” (刘大木魁《张俊生时文序》 )桐城派

其他文人对科举制度也多有批判。桐城派文人以

韩柳开创的古文传统承继者自任 ,与当时行之于

科举的八股时文自然是针锋相对的。 不过 ,归有

光娴熟的时文写作技巧还是为桐城文人所借鉴。

三

就散文本身的创作而言 ,归有光提出过两个

重要的观点: 一是“自然本色”论 ,一是 “言生于

情”论。这两个观点对桐城派文人的散文创作都

产生了很大影响。归有光从文质关系出发 ,提出

文学创作应该本色自然的论点。 《庄氏二子字说》

云: “文太美则饰 ,太华则浮。 浮饰相与 ,敝之极

也 ,今之时则然矣。 夫智而用私 ,不如愚而用公。

巧不如拙 ,辩不如讷 ,富不如贫 ,贵不如贱。 欲文

之美 ,莫若德之实 ;欲文之华 ,莫若德之诚 ;以文

为文 ,莫若以质为文。 质之所为生文者无尽也

……文愈胜 ,伪愈滋 ,俗愈氵离矣。”归有光要求用

质朴、自然的方式表达文章的内容 ,肯定自然之

文 ,反对人工伪饰 。 他所言的本色主要指文章的

形式。因为只有自然本色 ,才能“以吾心之理而会

书之意 ,以 书之旨而证吾心之理 ,则本原洞然 ,意

趣融液”。 (归有光《山舍示学者》 )。 而且 ,因为出

之自然 , 还可以使文字流畅 ,“字所以难下者 ,为

出时非从中自然 ,所以推敲不定耳” (归有光《与

沈 敬甫四首》 )。 若出之自然 ,便可“胸中尽有 ,不

待安排”。 (归有光《与沈敬甫》 )在《泰伯至德 》、

《圣人之心公天下》等文中 ,归有光又提出“言生

于情”的观点。 “圣人者 ,能尽乎天下之至情者

也” ,“因物而有是非 ,是非者 ,圣人之明 ;因明而

有好恶 ,好恶者 ,圣人之情 ;因情而有褒贬 ,褒贬

者 ,圣人之言。 言生于情 ,情生于明 ,明因缘诸物

而已”。正是本着“自然本色”及“言生于情”的创

作主张 ,归有光才能在尊奉程朱理学的同时 ,又

特别重视作家情感的自由抒发 ,重视作品的艺术

性 ,从而创作出一系列感情浓郁、质朴自然 ,具有

较强艺术感染力的叙事抒情散文。而归有光散文

最动人心处恰恰是文中字里行间所流露的娓娓

深情: 夫妻之情、父子之情、朋友之情 ,无不发自

肺腑 ,感人至深 ,归文因此具有一种笔墨 疏谈而

情韵绵远的特有艺术风格。如他写母亲对子女的

关怀: “娘以指扣门扉曰: `儿寒乎 ?欲食乎?’ ” (归

有光《项脊轩志》 )叙述自己及第前家父先逝的追

悔之情: “及先人之方殁 ,而 始获一第 ,曾不得一

日之禄养 ,所以为终天之恨也” (归有光《请敕命

事略》 )。 在《思子亭记》中 ,借守冢人之口写对爱

子的思念: “薄暮见儿衣绿衣 ,在享堂中 ,吾儿其

不死耶”! 在《女如兰圹志》中叙写女儿如兰逝去

时自己的悔恨: “予以其有母也 ,弗甚加抚 ,临死

乃一抱焉。 天果知其如是 ,而生之奚为也?”悲痛

懊悔之情几乎达到难以自抑的程度。 《见村楼

记》、《见南阁记》等文在叙事、写景中融入对朋友

的深切缅怀之情。 这样的文章还有很多 ,不胜枚

举 ,可以说篇篇不着渲染 ,其情自现 ,催人泪下。

可见 ,真情实感是创作的源泉 ,更是产 生成功作

品的关键。基于此 ,归有光才能写出超越前人 ,以

情取胜的作品。 如果说先秦散文以叙事析史见

长 ,唐宋散文以抒怀论世取胜 ,那么 ,以归有光为

代表的明清散文 ,则开拓了言情记感散文的新天

地。

归有光一系列至情至性之文的出现给传统
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散文领域注入了新鲜血液。方苞说: “震川之文

……至事关天属 ,其尤善者 ,不俟修饰而情辞并

得 ,使览者恻然有隐”。 (方苞《书归震川文集

后》 ) ,他充分肯定归文“使览者恻然有隐”的艺术

感染力 ,认为“情辞动人”是作文 的关窍 (方苞《与

程若韩书》 )。 从某种意义上说 ,正是从归有光情

辞并得 ,情韵不匮之作中 ,方苞及桐城后学们体

悟到了上继唐宋秦汉先贤古文传统的途径轨辙。

刘大木魁的“神气说”就偏重于感情、个性等 ,在对

情感的重视方面 ,刘大木魁与归有光如出一辙。受

归有光影响 ,桐城派文人颇长于写作抒情的散

文 ,他们寓抒情于叙事之中 ,寥寥数笔 ,情见乎

辞。如方苞的《左忠毅公逸事》 ,此文不是写缠绵

悱恻的儿女之情 ,而是写师生之情 ,爱国之情 ,痛

恨奸邪的 悲愤之情。其它如方苞的《狱中杂记》、

《逆旅小子》 ,吴敏树的《书谢御史》、《说钓》 ,薛福

成的《观巴黎油画记》等作品中都表现了作者胸

怀正义的强烈是非感 ,他们不仅鞭挞了狱卒、下

层恶吏 ,而且揭露了上层封建统治阶级荼毒生灵

的罪恶。作者充沛的情感赋予这些作品以震撼人

心的力量。此外 ,归有光对简洁淡雅文风的追求

及融小说笔法于散文中的创作技巧也为桐城文

人所借鉴。如方苞《左忠毅公逸事》写史可法和左

光斗的狱中相见 ,情节完整 ,形象生动 ,妙笔传

神。

四

桐城派文人为什么要越过晚明“公安”、“竟

陵”等文派而远承明中叶的归有光 ,并奉其为宗

师呢? 这是以下几方面原因共同作用的结果。

一是与清初文风的转变有密切关系。明清之

际的社会大动荡 ,大变革强烈震撼了广大学者文

人的心灵 ,引起了一大批有思想 ,有抱负、有胆识

的学者文人对社会历史的深刻反思。他们深慨于

明亡清兴的社会巨变 ,反对空言心性、不务实学

的宋明理学 ,提倡经世致用的实学 ,致力于研究

历史上的典章制度 ,从历史的治乱兴衰中探究治

世之道 ,提出了许多具有启蒙意义的新思想。在

学术思想、社会思潮的转变中 ,文学思想也随之

发生了显著变化。清初三大思想家黄宗羲、顾炎

武、王夫之都十分重视文学的社会功用 ,反对晚

明文学表现自我 ,个性解放 ,率真浅俗 ,自适自娱

的文学倾向。于是 ,经世致用的实学精神、文道合

一的文学思想、“国家兴亡 ,匹夫有责”的社会责

任感等多种因素融会成时代的最强音。

《四库全书总目·尧峰文钞》条曾指出: “ 古

文一脉 ,自明代肤滥于七子 ,纤佻于三袁 ,至启祯

而极弊。国初风气还淳 ,一时学者始复 讲唐宋以

来之矩 。”可见清初文人学者普遍推许唐宋文

派。 在明代唐宋派中 ,归有光的名声开始远不及

王慎中、唐顺之、茅坤。 王、唐、茅三人入仕较早 ,

惟独归有光屡试不第 ,直至嘉靖四十四年 ,才以

六十高龄考中三甲进士。久困场屋 ,经历坎坷的

一生必然影响归有光散文的流传 ,事实上 ,归有

光的著作到万历初才有刻本且流传不广。直到启

祯间 ,归昌世、归庄父子广为搜集归有光遗文 ,并

请钱谦益校阅审定刻印 ,归有光散文的卓越成就

才渐渐为人们所认识。钱谦益在《震川先生文集

序》中写道: “余少壮汩没俗学 ,中年从嘉定二三

宿儒游 ,邮传先生之讲论 ,幡然易辙 ,稍知向方 ,

先生实导其前路。启祯之交 ,海内望祀先生 ,如五

纬在天 ,寒芒正色 ,其端亦自余发之。”对归有光

的敬佩、赞赏之情溢于言表 ,对自己的校阅审定

之功更是颇为自得。 此后 ,昆山县令董正位为新

刻成的《归有光集》作序曰: “明三百年 ,文章之派

不一。 嘉靖中 ,有唐荆川、王遵岩、归震川三先生

起而振之 ,而论者又必以震川为 最 ,岂非以其学

之深、力之大欤?”再后来 ,黄宗羲在《明文案·

序》中又说: “论者以震 川为明文第一 ,似矣。”清

初古文三大家之一的汪琬是明清之际最早推许

归有光的文人之一 ,他出于高山仰止之情编写了

归有光年谱 ,认为王锡爵对归文“如清庙之瑟 ,一

唱三叹 ,无意于感人 ,而欢愉惨恻之思溢于言语

之外” (王锡爵《归公墓志铭》 )的评价是“知言”。

他还详考了各种版本 ,著有《归文辩诬录》 ,在汪

琬的文论和创作中深深打着归有光思想的痕迹。

为了改变当时“专重于新奇可喜” (汪琬《文戒示

门人》 )的文风 ,他提出文统道统合一的主张 ,并

具体化为义理、考据、经济、词章合一 ,成为桐城

派文论体系的先声。 清初文风在众多学者文人的

共同努力下向经世致用转变 ,而归有光的文论思

想和创作实绩恰好能适应这一新形势的需要 ,归

有光的影响在明末清初日益隆盛以及桐城派文

人奉其为宗师 ,理所当然。

二是与散文自身的发展变化分不开。大凡一

个文学流派的出现总是有其社会政治等外部原

因 ,更有文学发展的自身原因 ,桐城文派也不例

外。 散文经过唐宋两次古文运动的洗礼 ,基本驱

除了六朝绮靡无实的骈体文 ,走上了健康发展的

道路 ,一种“文从字顺”、“姿态横生”的新文风占

领文坛。散文发展为一种新的形式 ,即当时所谓

的“古文”。然而南宋以后 ,散文的发展重陷困境 ,

元代无文 ,统治明初文坛的是粉饰现实的“台阁

体” ,明中叶反对“台阁体”的前后七子复古运动

又极不彻底 ,他们惟求模拟秦汉 ,步趋古人 ,散文

的发展仍未回到正确的轨道。这又引起了以王慎

中等人为首领的宗法唐宋一派的反对。而在唐宋
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派中 ,也只有归有光自觉继承了唐宋古文创作中

的积极精神 ,并用于创作实践 ,其他人则在茅坤

“文以道相盛衰”的主张下 ,脱离现实生活而死守

清规戒律。晚明公安、竟陵两派主张独抒性灵 ,张

扬个性 ,但又矫枉过正 ,走向了或俚俗肤浅、或奇

险孤峭的极端。 到了清代 ,散文创作仍然沿袭明

代余风 ,散文自身的发展也迫切需要进一步规范

化 ,于是桐城文派应时而生。他们以复古为旗帜 ,

标举义法 ,力主雅洁 ,试图恢复古文优良传统。而

归有光不但汲取了古文精髓 ,并且以其卓越的才

识深入史汉 ,取精用宏 ,使古文在唐宋八大家的

基础上 ,得到了发展。他的《项脊轩志》以疏淡朴

素之笔法传达深厚悠醇之情怀 ,比起唐宋诸家 ,

姿致更显活泼。 刘声木考订桐城源流 ,以归有光

为始祖是很有道理的 (刘声木《桐城文学源流考

补遗》卷一 )。 陈用光复姚鼐书曰: “欲悉屏去正

(正德 )嘉 (嘉靖 )以后作者勿观 ,而专力于归 (有

光 ) ,唐 (顺之 )诸子。” (陈用光《太乙舟文集》卷

五 )可见 ,归有光成为桐城派之宗师也是散文自

身发展的结果。

三是与桐城派始祖方苞最早师承归氏有直

接关系。归有光的生平活动主要局限于家乡昆山

及周边地区 ,亦即今天的南京苏州一带 ,而方苞

的文学活动也以南京为中心展开 ,方苞了解归有

光的文学成就亦应在南京。方苞是以“学行继程

朱之后 ,文章在 韩欧之间”作为“行身祈向”的。

(方苞王兆符《望溪文钞序》 )但在方苞看来 ,韩欧

是 两座高峰 ,而归有光虽不如他们伟大 ,却是可

以逾越的最接近的目标。 方苞说: “震川之文 ,乡

曲应酬在十六七 ,而又徇请者之意。袭常缀琐 ,虽

欲大远于俗言 ,其道无由 ,其发于亲 旧及人微而

语无异者 ,盖多近古之文。”又说: “震川之文 ,于

所谓有序者 ,盖庶几矣 ,而有物者则寡焉。又辞号

雅洁 ,仍有近俚而伤于繁者。岂于时文既竭其心

力 ,故不能两而精与 ?抑所学专重于时文 ,故其文

亦至是而止与?” (《书〈归震川文集〉后》 )他一方

面指出归文 的弱点 ,另一方面评价他继承古文的

正统 ,认为归文“其气韵盖得之子长。故能取法于

欧、 曾 ,而少更其形貌耳。”所以 ,比起韩愈、欧阳

修等唐宋散文大家 ,归有光的散文更让方 苞 有

一种亲切感。方苞的古文创作形成了桐城派文章

的最初风格。 也正因为此 ,桐城派文人 的文章最

近似归有光。刘大木魁的《章大家行略》是写孤寡老

妇善良心理的 ,此文之模仿归有光《先妣事略》 ,

可谓亦步亦趋。刘极推崇归有光 ,他说: “韩欧既

殁 ,其在明代 ,惟归熙甫 (有光 )一人。” (刘大木魁

《汪在湘文序》 )

清代史学家王鸣盛在《钝翁类稿序》一文中 ,

从散文发展的角度 ,充分肯定归有光的贡献: “明

自永、宣以下 ,尚台阁体 ;化治以下 ,尚伪秦汉 ;天

下无文章者数百年。 震川先生起于吾郡 ,以妙远

不测之旨 ,发其澹宕不收之音 ,扫台阁之肤庸 ,斥

伪体之恶浊 ,而于唐宋七大 家及浙东道学体又不

相沿袭 ,盖文之超绝者也。”归有光正 是以其卓越

的散文成就赢得了明文第一的至尊地位 ,更得到

桐城文人的格外青睐 ;桐城派文人正是在继承其

文论思想和创作主张的基础上 ,反复揣摩其散文

创作技法 ,领悟其散文内在神韵 ,并结合自己的

创作实践 ,归纳出一套完整的创作理论。二者之

间的渊源关系 ,显而易见。长期以来 ,论者对这种

渊源关系的具体表现及师承缘由未能给予详尽

论述 ,本文试图弥补这一缺憾。
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