
弍 鈦 双月 刊
年 月 第 期

《永乐大典 》十九卷内容之失而复得
——

洪武 《 常 州府志 》来源考

王 继 宗

《永乐大典 》始纂于六百多年前的永乐元年 （ 是久负盛名 的文献

渊海 ，是举世瞩 目 的文化奇迹 。 由于众所周知的原因 ，现仅存原书的 不到 。

笔者在研究常州地方文献的过程中 ， 幸运地找到其佚失的整十九卷内容的清

抄本 。 在原本下落不明的情况下 ，抄本的价值就显得弥足珍贵 。

此书 《中国地方志联合 目录 》著录为 洪武 常州府志十九卷 ， 明张度修 明

谢应芳纂 ，明洪武十年 （ 修 ，清嘉庆间抄本 ，道光间华湛恩校气 此书共十

册 ， 四周双边 ， 白 口 ，单鱼尾 ，每半页九行 ，行二十二字 ，现藏上海图书馆气 由于

书中有永乐元年户 口 、田赋资料 ，各卷书口 、卷端又题作
“

常州府志
”

，所以 《江

苏旧方志提要 》将其暂定名为
“

永乐 常州府志
”

气其实本书是 《永乐大典》卷

至
“

常州府一至十九
”

的抄本 。

一

、文献比对 根据大典诸州府独特体例加以判定

《永乐大典 》现存十七州府 （ 南雄府 、泸州 、湖州府 、梧州府 、苏州府 、太原

府 、 辽州 、潮州府 、长沙府 、九江府 、杭州府 、汀州府 、绍兴府 、南宁府 、衡州府 、抚

州府 、广州府 ） 的内容 具有与一般地方志迥异的编纂体例 而本书与之皆合 ，

这是我们判定它就是 《永乐大典 》

“

常州府
”

抄本的重要依据 。

一

）卷数相合

《连筠篸丛书 》 中的 《永乐大典 目录 》卷 楚标明 ：卷 至

是
“

常州府
一至十九

”

。 而本书不多不少 ，恰为十九卷。

①中国科学院北京天文台 ： 《中 国地方志联合 目录 》 ， 中华书局 年 第 页 。

②此 《 洪武 常州府志十九卷 》已影印人 《上海图书馆藏稀见方志丛刊 》第 至 册 国家

图书馆出版社 ， 年 。 下文简称为
“

本书
”

。

③徐复 、季文通 《江苏旧方志提要 》 ， 江苏古籍出版社 柳 年 第 页 。

④本文所引 《永乐大典 》 用中华书局 年影印本 。 文中弓 丨

用仅标注卷数叶数 、 则分

别代表筒子叶的前半叶和后半叶 。



( 二 ）编纂体例合

本书与大典都采用 ：①类书体 ， 即先弓 丨书名 ，再引其文 从头到尾没有一句

自 己的话 ，这就是所谓的
“

述而不作
”

汇编体 ， 即把诸书中有关某一事物

的记载汇编到一起 ，
以一书为主 ，

而将其他书中的记载
“

删同 （ 已提及的事 ）存

异 （ 未提及的事 ）

”

，
附注其下气

如本书卷
“

山川 类
“

宜兴县
”

名下先引 《咸淳毗陵志 》

“

君山 条 ，

再将 《元一统志 》 、 《宜兴风土旧志 》有关君山的记载用小字附注其下 。 大典著

录湖州府山川时亦然 ，其卷
“

湖州府五 、 山川
”

先引 《吴兴续志 》

“

卞

山
”

条
，再将 《吴兴志 》

“

卞山
”

条 、 《太平寰宇记》

“

卞山
”

条用小注附注其下 。

上述两种编纂体式都是类书所特有 ，没有
一

本地方志会如此编纂 。 正因为

地方志不会采用上述的类书体与汇编体来加以编纂 ， 而本书却采用这两种编

纂体式 这是判定本书是类书而非地方官府所修地方志的重要依据 。

换句话说 ，并不存在
一本名 叫 《永乐常州府志 》 的书供大典抄录 ，此十九

卷
“

常州府
”

是大典依据宋 、元 、明初常州及下属无锡 、 江阴 、宜兴诸县的多部

地方志 用类书体汇编而来 。 本书是大典所编 ，而非地方官府修成后供大典謄

录的地方志 。 （ 这一观点将在本文的第三部分予以更充分地展开论证 。

三 ）卷次标法合
一般的书 ，首卷标

“

卷一
”

，馀卷依次标
“

卷二
”

、

“

卷三
”

等 。 而本书一反

常态 ，首卷标
“

常州府志
”

，无
“
一

”

字 ；其馀各卷标
“

常州府志二
”

、

“

常州府志

三
”

等 ，均无
“

卷
”

字 。 而大典正如此 如湖州府首卷标
“

湖州府
”

，无
“
一

”

字

卷 第三卷以下标作
“

湖州府三
”

（ 卷 、

“

湖州府四
”

（卷

等
，
均无

“

卷
”

字
，这是因为卷端已标

“

永乐大典卷之
”

，
其下 自然

不宜标作
“

湖州府卷
”

等 ，故无
“

卷
”

字 。

至于本书多出来的
“

志
”

字 ，其卷十七标作
“

常州府十七
”

，
正无

“

志
”

字
，

这说明 ：其馀诸卷的
“

志
”

字是抄者所加 ，而此处恰好遗忘 。 正是这一忘却 ，把

它源 自大典的本来面 目暴露无遗 。

四 ）类 目标法合

本书卷十三至十七是文章 ，
通常的标 目法是在卷十三标

“

文章
”

或
“

文章

一

”

，其下各卷依次标作
“

文章二
”

、

“

文章三
”

等 。 而本书
一

反常态 ， 只在卷十

三标
“

文章
”

两字 其后诸卷正文前均空
一

行 ，
不重出类 目字

“

文章二
”

等便直

书正文 （

一连 四卷皆然 ） ，

一

反编书常规而与大典相同 ，仍以湖州府为例 ：

①地方志的部分段落会如此编纂 （ 引前人之书 ） ，但整本书都如此编纂 （

“

述而不作
”

） ，从

头到尾不说
一

句 自 己 的话 这是无法想像的 。

②碰到一件事有多种记载时 ，地方志会将其综合到一起 用 自 己的话表述 ，
绝不可能像这样

以一为主 （ 删同 ） ，
而将其未提到的事另作一条附注其下 （存异 ）

，
只罗列 （ 汇编 ）

不综合

不用 自 己的话表述 ） 。
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湖州府
“

山川
”
一类跨五 、六两卷 ，第六卷开头只书

“

湖州府六
”

，不重出

类目 字
“

山川二
”

便直书正文 （卷 。 卷
“

湖州府七
”

自 起为

：

“

寺
”

类 本卷写不下 下卷首只书
“

湖州府八
”

，不重出类 目字
“

寺二
”

即书正

文 （ 卷 。

五 ）正文前 目录合
‘

大典诸州府前开有 目录 ，幸存者有九 。 除潮州府 、抚州府的 目录有所例外 ，

其馀七州府 （ 泸州 、湖州府 、梧州府 、 太原府 、绍兴府 、南宁府 、广州府 ） 的 目录

在类 目名称与排列次序上惊人地一致 ， 我们选其中的梧州府为代表以概其他

序号是为了说明问题所加 ） ：

图 、⑵建置沿革 、⑶疆理 （ 笔者按 ：
正文 内作 至到

”

） 、 城池 、⑶

风俗形势 、㈤户 口 、⑵ 田赋 、⑶土产 、 山 川 、
！ 宫室 、

□ 坛埭 、㈣官 制 、鸱公

署 、㈣学校 、㈤兵防 、㈤古迹 、肋宦迹 、㈣人物 、㈣文章 祥异 。 （ 卷

本书前亦有 目录 ，抄录如下 （ 序号也是为了说明问题所加 ：

历代序文 、 府县 图 、⑵建置沿革 、 至到 、⑷城池 、坊 乡 、镇 、桥梁 、渠

堰 、⑶风俗形势 、 户 口 、⑵田 赋 、钱粮 、财赋 、 土产 、 山 州 、 官 室 、 祠 、

庙 、寺 、观 、院 、庵 、宫 、 殿 、⑶坛墉 、的官 制 、姑公署 、税务 、仓 、库 、驿站 、 急递

铺 、 申 明 亭 、惠 民 药局 、河泊 所 、养济院 、 学校 、 兵防 、营寨 、寇警 、形势 、

古迹 、池 亭 、 台 、石 、庄 、 堂 、舍 、轩 、墩 、宅 、 官寺 、府 治 、县治 、巡检司 、 刑

狱 、冢墓 、 宦迹 、历代封统总 四县 、年表 、 人物 、显 宦 、道 学 、 文学 、科 目 、

㈣文章 、诏敕 、制 书 、辞状 、碑竭 、
如祥异 、杂 录 、辨疑 、纪遗辨疑附 。

两相比较 ， 就会发现 ： 大典编 目只列大 目 ， 而本书则把子 目也开列进去

按 ：大典潮州府亦详列子 目 ，与本书同 。 可见详列子 目亦是大典一格 ） 。 为了

便于说明问题 ，我们特将大 目标上序号 凡未标序号者可视为前面标序号者的

子 目或附庸 ） 。对照序号就会发现 ：两者的主要类 目 （ 即大 目 ）在命名与排列次

序上完全相同 。 换句话说 ，本书的主要类 目与梧州府所代表的大典统一的编 目

体式完全吻合 。

其实不光大 目相合 ，本书的细 目设置与排列次序 指未标序号者 ）也与大

典吻合 。 如本书
“

宫室
”

类下先
“

祠庙
”

后
“

寺观
”

，便与大典南宁府 （ 卷

、湖州府 （卷 、广州府 （卷 同 。 本书
“

公署 类下列
“

税

务 、合 、 库 、驿姑 、急递铺 、 申明辜 、 惠民药局 、河泊所 、养济院
”

，与大典潮州府
“

公署
”

类下所开细 目 ：

“

州治形胜 、 衙门 、 介库 、馆驿 、铺舍 、 明亭 、 养济院
”

卷 同 （划线部分 。 其间或多或少会有些差异 ，这其实不足为怪 。 因

①按 ：本书前有两个 目录 第一个 目录用方格稿纸 与正文用纸大异 字体也与正文不同 当

是后人 （ 疑即道光年间本书的收藏者无锡华湛恩 详下 ）所作。 第二个目录纸张 、字体与

正文相同 是同正文一起眷抄的原 目 。 此处只讨论后者 。



为诸州府的编 目
一方面要遵循大典统一的 目录体例 ， 同时又会结合本府的实

际情形有所调整和损益 。 因此存在差异是正常的 ，关键是看主流 。 就主流而言 ，

本书的 目录与大典目录
一致 。

六 ） 目录首行合

本书 目录首行作
“

常州府 领县 四 武进 宜兴 无锡 江阴
”

，大典诸州府 目录

也都像本书这样 ，在州府名下开列所领诸县 （仅潮州府 、广州府例外 ） ，其中汀

州府 、绍兴府 、南宁府三者书作
“

领县
”

，与本书同 ，如
“

南宁府领县三 宣化 武

缘 横县
”

（ 卷 泸州 、湖州府 、梧州府 、太原府 、抚州府五者写成 亲领

县 ，如
“

庐州亲领县三 江安 纳溪 合江
”

（ 卷 。

其实本书也有写作
“

亲领县
”

者 ，即卷一
“

建置沿革
”

首行
“

本府 亲领县

四旧一新三 武进 宜兴旧州 无锡旧州 江阴旧州属浙西
”

， 而湖州府 、 太原府的
“

建置沿革
”

亦有相类的记载 ，且标明出处
“

大明清类天文分野之书
”

，如湖州

府 （ 卷

建置沿革

大 明 清类天文分野之 书 亲领县六 旧五 新
一

乌 程倚 郭 归安倚 郭 安 吉

德清 武康 长兴 旧 州

今查 《大明清类天文分野之书 》 ，
大典诸州府及本书 目 录与建置沿革前

“

（ 亲 ）领县
”

语均见该书各州府之首 如上述南宁府见卷 ， 泸州见卷

，湖州府见卷 ，本书所引语则见卷

七 ）地图合

大典有十一州府 府县图 幸存 （ 泸州 、湖州府 、梧州府 、太原府 、辽州 、潮

州府 、汀州府 、绍兴府 、南宁府 、抚州府 、广州府 ） ，

一般都是先列府图三张 ， 即府

境图 、府城图 、府治图 然后是属县县境图各
一张 。 如汀州府 张地图依次是 ：

郡境图 、郡城图 、郡治图 长汀县图 、宁化县图 、上杭县图 、武平县图 、清流县图 、

莲城县图 （ 属县六 ，各一张 ） （ 卷 。

本书正文前有图 幅 ： 《常州府地理图 》 、 《郡城图 》 、 《常州府治官吏公廨

图 》 ， 《武进县地理图 》 、 《无锡县地理图 》 、 《宜兴县地理图 》 、 《江阴县地理

图 》 亦是先府境 ，再府城 ，再府治 ，最后是属县各一张 与大典配图的体例完全

吻合 。

八 ） 内容吻合之一 ：大典有永乐 （ 元 ）年户 口 田赋资料 ，本书亦有

大典
“

户 口
”

、

“

田赋
”

类常采入永乐 元 ）年数据 泸州 、湖州府 、潮州府 、

①按汀州府省去目录 馀皆有 目录 。

②刘基等 ： 《大明清类天文分野之书 》
，
《续修四库全书 》第 册 第 页 。

③《大明清类天文分野之书 》
，
《续修四库全书 》第 册

，
第 页 。

④《大明清类天文分野之书 》 ， 《续修四库全书 》第 册 第 页 。

⑤ 《大明清类天文分野之书 》
，
《续修四库全书 》第 册 第 页 。



广州府 、梧州府 、太原府 ）
，
如潮州府一

“

户 口
”

类先引本朝所修 《图经志 》 ：

“

户 口 洪武十年分终数 。本府海阳等四县计六万九十七户 ，二十一万四千四百

单四 口 。

”

下引
“

永乐元年人户
”

数 （ 卷 。

“

田赋
”

类亦是先引本朝

《图经志 》 ：

“

田粮 ，洪武十年分终数
”

云云 ， 空一格再引
“

永乐元年官民田地山

塘
”

田赋之数 卷 。

又如湖州府三
“

户 口
”

类湖州府及属县名下均先引本朝所修 《吴兴续志 》

中元代户 口数 、 《皇朝抄籍 》军户民户 、洪武九年民户 、洪武十年军户数 ，再空
一格引

“

永乐人户
”

云云 （ 卷 。 其
“

田赋
”

类湖州府名下亦先引本

朝 《吴兴续志 》 中元代及
“

皇朝洪武十年
”

田赋数 再引
“

永乐官民田地山荡等

项
”

田 、赋之数 （ 卷 。 各县名下亦然 。

本书与它们如出
一辙 ：其卷

“

户 口
”

类引录洪武十年所编的 《毗陵续

志 》 中洪武十年的数据后 ，空一格书 ：

“

永乐元年人户一十六万八千一百九十

三
，人丁九十万九千

一百三十七 。

”

其后武进 、宜兴 、无锡 、江阴四县皆如此 。 同

卷
“

田赋
”

类同样是引录 《毗陵续志 》洪武十年数据后 空一格引
“

永乐元

年本府官民田地山荡塘滩圩埂淹
”

田赋数据 ，其后武进 、无锡 、宜兴 、江阴四县

亦然 。

九 ） 内容吻合之二 ：大典有永乐 元 ）年官制资料 ，
本书亦有

大典
“

官制
”

类常采入永乐 元 ）年设官情况 ，
从

“

国朝本府知府 ，正四品。

同知 正五品 。 通判 ，正六品 。 推官 ，正七品
”

起 ，

一直开列到从九品的
“

巡检
”

、

“

大使
”

，未人流的
“

副使
”

、

“

闸官
”

、

“

驿丞
”

， 巨细无遗 。如南雄府二 （ 卷

湖 州府九 （ 卷 梧州府五 （ 卷 太原府五 （ 卷

，辽州 （ 卷 ，榆社县 卷 ，和顺县 卷 ，抚州

府二 （ 卷 无不如此 （ 唯辽州称
“

知 州
”

从五品 、不称
“

知府
”

而

已 ） 。

而本书卷 于
“

官制 类引录洪武十年所编的 《毗陵续志 》洪武朝设官

情况后 ，书
“

国朝永乐元年 ，
本府知府 ，正四品 。 同知 正五品 。 通判 ，正六品 。 推

官 ，正七品
”

，

一直开列到从九品的
“

巡检
”

、

“

大使
”

，未人流的
“

副使
”

、

“

闸

官
”

、

“

驿丞
”

，共计八十馀员 ，与上述六州府从内容到体式都
一模一样 。

更当提请大家注意的是 ：湖州府九
“

官制 类先引本朝 《吴兴续志 》及永

乐年设官情形 然后引宋 《吴兴志 》 中设官情况 ，再弓 元代 江浙须知 》 ：

“
一

、

额设诸衙门柒拾柒处 官吏叁伯贰拾贰员名 ：正官壹伯肆拾员 ，首领官壹拾陆

员 吏员人等壹伯陆拾陆名 。 有俸衙门伍拾处 官吏贰伯叁拾贰员名 ……
”

（ 卷

。 汀州府四亦引及 《江浙须知 》同样内容 （ 卷 。

而本书同样是在引录本朝 《毗陵续志 》与永乐元年设官情形后 ，引宋 《咸

淳毗陵志 》 中设官情况 再于卷 引 《江浙须知 》

“
一

、额设衙门五十六处 ，

官吏二百六十四员名 ：正官一百二十员 ，首领官一十四员 ，吏员人等一百三十

名 。有俸衙门三十四处 ，官吏
一

百八十二员名
”

，从体式到内容都与大典湖州府



九 、汀州府四如 出一炉 堪称本书即大典常州府部分极有力的证据 。

十 ） 内容吻合之三 ：大典引 《舆地纪胜 》与 《方舆胜览 》 中的
“

诗
”

与 四

六
”

，本书亦引

大典诸州府
“

文章
”
一

目 常引 《舆地纪胜 》与 《方舆胜览 》 中的
“

诗
”

与
“

四六
”

（南雄府、梧州府 、潮州府 、汀州府 、衡州府 ） ， 如梧州府七
“

诗集
”

类引

《舆地纪胜 》卷
一百八

“

梧州
”

之
“

诗
”

、

“

四六
”

，下又引 《方舆胜览 》卷四十
“

梧州
”

之
“

四六
”

（ 卷 。 又如南雄府三
“

文章 类引 《舆地纪胜 》

卷九三
“

南雄州
”

之
“

碑记
”

、

“

诗
”

、

“

四六
”

， 其下
“

荣分汉竹 ，

……实为东广

之上游
”

实乃引 《方舆胜览 》卷三七
“

南雄州
”

之
“

四六
”

（ 卷 ， 由

于编纂时抄手失误而失标出处 。

本书同样如此 ，其卷 引录 《泰定毗陵志 》常州诸诗后 ，引 四六 ：承

太伯之高踪 ，
由季子之遗烈

”

至
“

岁课郡政 毗陵为最
”

句注 ，
经査对 ，

出 自 《舆

地纪胜 》卷六
“

常州
”

之
“

四六
” ①

。 其下
“

眷惟浙右 ，有若毗陵
”

至 第二行
“

吟泉声山色之诗
”

，经査对 ， 出 自 《方舆胜览 》卷四
“

常州
”

之
“

四
”

均失

标出处 。 其卷 引录 《江阴志 》江阴诸诗后 ，又引
“

黄田港口水如天 万里

风樯看贾船
”
一直到

“

四六
：维江阴之小垒 ，实浙右之名区 。 《会元 》 。 裂地虽

微 去天为近
”

，
经查对是 《舆地纪胜 》卷九

“

江阴军
”

之
“

诗 与 四六
”

其

于 又出
“

四六 ：眷惟申浦 ，实控江津 直至 卷终 ，
经査对 ，乃引 《方舆胜

览 》卷五
“

江阴军
”

之
“

四六 亦皆失标出处 。

本书录完旧志诗歌后 ， 像大典诸州府一样 ， 引及 《舆地纪胜 》 、 《方舆胜

览 》 中的
“

诗
”

与
“

四六
”

，体例全同 尽管失标出处 ，但只要取两书一对便知 。

上述
“

南雄府三
”

亦曾失标出处 可见失标出处是大典编寨时难免会发生的失

误。

十一 ）本书与大典皆讳
“

棣
”

字

大典避永乐皇帝朱棟讳 ，凡
“

棣
”

字皆空作
“

■
”

。 如卷 引 《金史

张顺传 》

“

同知棣州防御使事
” “

棣
”

字
，卷 引 《元史 耶律忒末子天

祐传 》

“

略沧 、棣
，
得户七千 兼沧 、棣州达鲁花赤

” “

棣
”

字 ，卷 引

《元史 王士元传 》

“

由棣州判官累迁知磁州
” “

棣
”

字皆空作
“

■
”

。

本书卷 弓 丨 《咸淳毗陵志 》

“

棣棠 条 ：

“

棣棠 ， 《诗 》云
‘

棠棣
’ ”

，两

①王象之 《舆地纪胜 》 《续修四库全书 》第 册 第 页 。

②祝穆撰 祝洙增订 施和金点校 《方舆胜览 》 ， 中华书局 年 第 页 。

③《舆地纪胜 》 第 页 。

④ 《方舆胜览 》
，
第 页 。

⑤脱脱 ： 《金史 》第 册 ， 中华书局 年 第 页 。

⑥宋濂 ： 《元史 》第 册 中华书局 年
，
第 页 。

⑦《元史 》第 册 第 页 。



“

棣
”

字皆空 ，今两
“

棣
”

字是后人用朱笔据 《咸淳批陵志 》补出 。 按 ，本书末尾

有朱校一行
“

道光二十三年十月金匮华湛恩校过
一

次
”

，笔迹与此同 ， 则当是

道光年间本书校者华湛恩所补 。 卷 引 《咸淳毗陵志 》

“

唐棣
”

条亦空去
“

棣
”

字 ，今 ”棣 字也是后人华湛恩用朱笔据 《咸淳毗陵志 》补出 ，
条内

“

棣 自

是有所得
”

之
“

棣
”

字则脱去 。 卷 引 《咸淳毗陵志 》

“

熙宁六年余中榜
”

之
“

华棣
”

脱
“

棣
”

字 ’卷 引 《咸淳毗陵志 》

“

政和五年何栗榜 之
“

唐

棣
”

脱
“

棣
”

字 。 这五处
“

棣
”

字或空或脱 ，
显是避永乐皇帝朱棣讳所致 这是

其源出大典的又一有力证据 。

二、文献复原 ：精密计算行格 获得更有力 内证

本书与大典吻合之处所在皆是 不胜枚举 ，
上面只例举其中最突出者 。 通

过文献比对 ，根据大典独特的编纂体例 ，我们完全有理由判定本书就是 《永乐

大典 》

“

常州府
”

十九卷的抄录本 。 除卷首
“

永乐大典卷之 十八阳
”

与卷尾
“

永乐大典卷之
”

未抄外 ，卷内文字一字未少 。只是由于条件所限 （ 如没有大

典那么大的书页 ，没能用朱、墨两色笔抄录等 ） ，未能按大典行格款式仿抄 。 但

我们只要细心分析大典现存诸州府的行款体例 探索本书誊抄时的调整规律 ，

其原貌完全可以恢复过来 。

正是在这一思路的指弓 下 笔者历时三年 ，在深人把握其謄抄规律的基础

上 ，已将本书按照 《永乐大典 》行格全部复原 ， 同时又有幸找到了本书即大典

抄本的一系列内证。 其最有说服力者 ，莫过于本书地图所标的页码 。

本书地图前巳有 目录标至第五页 ，又有
“

历代序文
”

标至第六页 则地图

当从第七页标起 ，若连同 目 录在内 ，则更当从第十二页标起 。 奇怪的是 本书地

图居然从第
“

五
”

页开始标起气 说明此
“

五
”

绝非本书的页码 ，而是其所抄底

本的页码 。 今据大典行格复原 地图前的文字排至第四页 （ 图见文末 ） ，此图则

在第五页 。

不光这一点 ，更请大家注意的是 ， 复原件中 ，地图前文字巳排至第四页 的

倒数第二行 。 换句话说 ，只要行格比此略小哪怕一点点 ，其文字便要排人第五

页 而使地图从第六页编起 。 我们都知道 ，大典每半页 行 、行 字的行格在

华夏古籍中属最大型 其他古籍都小于它 （ 我们很难找到第二本书如此大或大

于它 ） ，换句话说 ，其他所有的古籍都不能保证地图从第五页标起 ， 唯有大典

①大典原本空去
“

棣
”

字而作
“

■
”

，本书改抄作空格 。 至于有三处误脱 可能是抄录时误将

此空脱漏 ；亦不排除大典编纂过程中 ，
误以其为寻常之空而删落 即大典原本即脱 但这

种可能性较小 。

②其第一幅地图 《常州府地理图 》左下角标
“

五
”

， 第二幅 《郡城图 》左下标
“

六
”

， 第三幅

《常州府治官吏公廨图 》左下角标
“

七 ， 第四幅 《武进县地理图 》左下标
“

八
”

，
第五幅

《无锡县地理图 》左上角标
“

九
”

，第六幅 《宜兴县地理图 》左下标
“

十
”

，第七幅 《江阴县

地理图 》左下标
“

十
一

”

。



能 。 这无疑就是支持
“

本书抄 自大典
”

、

“

本书即大典抄本
”

这一结论的最有力

的证据 。

三 、澄清误区

但 自全祖望、缪荃孙以来 ，有一种观点根深蒂固 ，即认为 ：大典诸州府都抄

自永乐初年 （ 或洪武朝 ）该州府所编的地方志 。 全祖望称所抄
“

大典宁波府
”

为 《永乐宁波府志 》夂缪荃孙称所抄
“

大典顺天府
”

为 《顺天府志 》、都是这

种观念使然 。

姜纬堂先生 《辨缪抄本 〈顺天府志 〉 的来历
——影印 〈 永乐大典 失收一

例 》
一文 ，

一

针见血地指出大典诸州府皆是大典所编 并不存在供大典抄录的

永乐初年所编的诸州府地方志 缪筌孙所抄 《顺天府志 》 ，实即 《永乐大典 》

“

顺天府
”

原文 ，

“

志
”

字是缪氏妄加
③

。

下面参考姜氏的论证 ，再论本书为大典抄本 。

大典诸州府非地方官府编好后供大典抄录 ，
而是大典汇萃众书所编

全、缪两位文献大家会有这种观点 ，首先因为大典是类书 而类书 向来被

视作抄书
，这就易使人们认为

“

大典宁波府
”

抄 自 《永乐宁波府志 》 ，故全氏将

其所抄的
“

大典宁波府
”

视为 《永乐宁波府志 》气 缪氏也同样认为
“

大典顺天

府
”

抄 自 《永乐顺天府志 》 ，而把 自 己抄 《永乐大典 》

“

顺天府
”

之举视作
“

辑

佚
”

，故其每卷首行都题作
“

顺天府志卷 像本书
一

样加 了
“

志
”

字 ，更加上

本书所未加的
“

卷
”

字 ） ，幸亏其书首册书衣有藏书家李盛铎题字
“

此书乃从

《永乐大典 》抄出
” ⑤

，将其真实来历和盘托出 遂无需我们再为此大费考证 。本

书抄录的情形与之完全相同 ， 即把 自 己所抄的 《永乐大典 》

“

常州府
”

视作辑

得一部永乐朝 （ 或更早的洪武朝 ） 的 《常州府志 》 ，
于是将每卷题作

“

常州府

志
”

，而将 《永乐大典 》卷端 （ 如
“

永乐大典卷之 十八阳
”

） 、卷尾 （

“

永乐

①全祖望 《永乐宁波府志题词 》 ， 《鲒埼亭集外编 》卷二四
，
《续修四库全书 》第 册 第

页 。

垄孙 《永乐大典考 》 ， 《艺风堂文续集 》卷四
，
《续修四库全书 》 第 册 第 页 。

③ 《文史 》第三十二辑 中华书局 ， 年 第 页 。

④按 全氏在 《永乐宁波府志题词 》 中称 ：

“

成祖诏天下府州县皆修志书 时方修 《永乐大

典 》 天下之志皆人焉 。 诸书 皆以为十七年所修 ，考大典成于永乐六年
，
则志之修亦在六年

以前也。 书专为大典而作 既贡书局 未尝付梓 故今天下之传永乐志者最少。 吾乡志书其

为吾家所藏者 ’ 自宋以下无一不备 所少者永乐志耳 。 及钞大典始得之 。 是志也 里人纪征

士宗德 、李处士孝谦为之 。

”

按 永乐朝全国修志是在永乐十五年后 （ 有全国修志令为

证 ） ， 非永乐初年 。 全祖望迷信大典所录诸州府乃地方官府所编并上贡给修大典的书局
“

内参
”

， 遂把诸书有明文记载的永乐十七年所修诸志毫无依据地臆断为永乐六年前所

编 ’ 大误 。

⑤ 《顺天府志 》出版说明 北京大学出版社影印缪签孙抄本 年 第 页 。



大典卷之
”

） 这些显非 《常州府志 》 旧有之物摒弃不抄 （ 缪氏未抄 《永乐大

典 》卷端 、卷尾的原因亦在此 ） 。

大典属于类书 ， 而类书 的编纂方式便是
“

抄纂
”

，
除了抄 更有纂 即要把

抄 自诸书的资料分类汇编 。 因此 ，大典同所有类书一样 ，都带有极强的
“

编寨
”

意味在内 。 正常情况下 全 、缪等文献大家应该会认为 ：大典诸州府是像所有类

书一样 从诸书中摘抄汇编而成 。 但奇怪的是 ，他们却无视大典同所有类书
一

样的
“

编籑
”

属性 一反常规地大胆断言大典诸州府仅抄 自
一本书 （ 即只抄不

编 ） 。 使他们作出这
一

重大判断的诱因便是诸州府前所开列的
“

目录
”

。

大典某些卷首开有 目 录 ， 这其实是体现大典不同于一般类书而带有丛书

意味在内的独特之处。 即大典不光会像
“

类书
”

那样按类汇编诸书的精华 ，更

会像丛书那样 ，把某些重要的著作全本收入 。 在将整本书抄入时 ，
会将序言 、 目

录一同抄入 同时又将书名作为该卷的
“

事 目
”

（ 相当于类书 的类 目 ） ，并将此
“

事 目
”

（ 即书名 ） 收人全书总 目录中去 。 如大典卷
“

十二先、玄 字下收

《太玄经 》全书 其首行题写书名
“

《太玄经 》

”

三字 下注
“

目录
”

两字 后列

其书 目 录 ，再录其书正文 并在大典总 目录
“

卷之四千九百二十三 、玄
”

字下注
“

《太玄经 》
一

”

（ 目录卷 而大典诸州府前也正冠有这样的 目录 。 如卷
“

六模 、湖 字下收湖州府部分 ，首行开列
“

湖州府
”

三字
，后列其 目录 ，再

开列其内容 ，并于大典总 目录
“

卷之二千二百七十五 、湖
”

字下注
“

湖州府一
”

目录卷 ，遂给人以它是抄 自
“

《湖州府 》

”
一书的感觉 ，并进而想当然

地认为该书就是当地官府所编的地方志 。

然而问题的关键在于 ， 大典抄录整本书时 一定会将其书名作为该卷
“

事

目
”

，收人全书 目录 中 。 而被大典列作
“

事 目
”

收入全书 目录的
“

湖州府
”

三字 ，

到底是像
“

《太玄经 》

”
一样的书名 ，还是像卷

‘ ‘

仓名一
”

那样的普通事 目

名呢？ 答案显然是后者而非前者 。 换句话说 只有当它署作
“

湖州府志
”

时 ，
我

们才能认定它是书名 ，并进而认定此湖州府部分是录 自某本 《湖州府志 》

因此目录的有无 并不足以判定其是否全文录 自某书 ；而书名是否见于事

目 ，才是判定的依据所在 。 如果我们硬要认为此湖州府部分是出 自某本 《湖州

府志 》的话 ，这就等于硬要认为卷首事 目
“

湖州府
”

就是书名或书名的简称

省去一个
“

志
”

字 ） 。 那么请注意 ：像大典卷 至
“

仓名
一至三 是不

是也可以认为抄 自
一

本名叫
“

仓名
”

的书 ？卷 至
“

门名
一至三

”

抄 自

一本名 叫
“

门名
”

的书 ？既然我们认定大典卷 至 仓名一至三
”

是大

典将诸书中 的仓名汇编而成 那么 大典卷 至
“

湖州府
一至十八

”

同

样也是大典将诸书中 （ 特别是地方志中 ，
尤其是湖州府的历代地方志 中 ） 有关

“

湖州府
”

的内容 按照大典诸州府既定的而且是统一的类 目体系汇编而成 。

正如卷 至
“

仓名一至三
”

不是抄 自
一本名 叫

“

仓名
”

的书 ， 大典卷

至
“

湖州府一至十八
”

同样也不是抄 自
一本名叫

“

湖州府
”

的书 。

大典弓 丨文为什么
一

定要有书名出现 ？ 答案很简单 ：这是由大典的类书特性



所决定 ，而类书最重要的特征便是引文要出具书名 。 若此大典湖州府部分抄 自

某
一

本书的话 其书名又何在 正因为找不到这书名 ， 而这十八卷湖州府 （现存

九卷 ） 中随处可见的一系列红色书名 便是大典所抄之书 （ 即大典抄 自众书 ，

有众红字书名为证 ） ， 而绝非这一系列书为某本 《湖州府志 》所汇总而为大典

所抄 即大典并非抄 自
一本书 因无书名为证 ；

况且 若此众书为某书汇总而为

大典所抄 ，则此众书不当抄作红色 ，而那本汇总型的书名当抄作红色 。 因此大

典诸州府绝非抄 自某一本地方志的最简证明便是 ：大典作为类书 ， 引书皆具书

名 ，今大典未具其名 ，
证明大典诸州府绝非过录 自某一本地方志 。

而且 ， 大典
“

凡例
”

有关诸州府的编纂说明 ，
也清楚表明它是大典汇萃众

书而来 ，绝非抄 自某
一本地方志 。其文云 ：

“

天下郡县 ，历代因革不同 今悉以 国

朝所立州郡之名为正 。 仍参历代图志 、地理诸书 ，凡古今沿革 、 城郭 、 山川 、风

俗、土产 、纪咏 、辨证 ，
无不备载 。

”

（ 凡例 此段文字已清楚表明 ，大典诸州

府是 《永乐大典 》编纂班子以
“

府
”

（ 或独立州 ） 为单位 ，将该府所辖州 、县的

地方志 （ 既有宋 、元旧志 更有明朝洪武年间新修之志 以及
“

地理诸书
”

（ 当

指全国性的总志 及全省性的省志等 ） 中 的
“

古今沿革 、城郭 、山 川 、风俗 、 土

产 、纪咏 、辨证
”

等门类的记载 ，按类汇编而成 。

正因为大典诸州府是在每一州府名下按类汇归 当地的方志 （ 或总志 、省

志 ） 记载 ，故于每一州府前首先开列这一 目录 ，
以收

“

提纲挈领
”

之效 。 其目 录

的统一体式 ，
恰好证明它是大典所统一编纂而不可能是地方官府各自为之。 黄

燕生先生 《 〈永乐大典 〉征引方志考述 》亦指出 ， 《永乐大典 》

“

各府州的类 目 ，

是经 《大典 编纂者参酌方志篇 目同异重新编定的 ，

一般情况下 ，并不是原志

篇 目
” ②

。

要之 大典诸州府前目 录的存在并不能作为判定其抄自某本书的依据 ，而

只是表明大典在编纂诸州府时遵循着与
一般词条不同的 、独特的编纂体例 ， 即

在该州府名下按类汇归 而大典其他词条下 ，

一般情况下是不分类的 ） 。 大典

诸州府并不是地方官府所编 而是大典编纂者将该州府 （ 及其属县 ） 的宋、元 、

明初洪武诸种方志 ，
按统一的类目体系与编纂体例 ，用所谓的

“

类书体
”

与
“

汇

编体
”

汇录于大典所立的该州府条目下 ，故它根本就不是一部独立的书 ， 而是

《永乐大典 》中的某几卷 。 其编者实为大典编纂者本身 ，而非地方官府。

大典诸州府单行时不 宜加上
“

志
”

字

基于上述原因 我们认为大典诸州府在单独流传时绝对不宜称作
“

永乐

某州府志
”

，而当称作 《 〈永乐大典 〉

“

某州府
”

》 。 全氏称所抄为 《永乐宁波府

志 》 ，缪氏称所抄为 《顺天府志 》都是错误的 ，它会误导人们认为它是永乐朝地

方官府所修。 事实上 ，
所谓的 《永乐宁波府志 》 、 《顺天府志 》 、 《永乐常州府

①按 大典大字 弓 文前用红字标具书名 。 若是小字引文 其书名仍用黑色 。

② 《 中国历史文物 》 年第 期 ，第 页 。



志 》等可能并不存在 ； 即便真有其书 ，
也不是全氏 、缪氏所抄或本文所 寸论者 。

四 、考察避讳 ：本书是嘉庆朝常州箱翰林院官员抄出

本书抄录时 避康熙讳 ，

“

玄
”

（ 玄鹤 ） 、

“

燁 （ 谢燁 皆缺

末笔 。 避乾隆讳 ，

“

弘
”

弘翼 ）缺末笔 ，

“

曆
”

改
“

歴 大歴 ） 。避

嘉庆讳 ，

“

琰
”

李琰 之右下从
“

又
”

。不避道光讳 ， 旻
”

不改 （ 小

旻 ） ，

“

寧 、寧 不缺末笔亦不改
“

甯 （ 熙寧 、 寧 国 ） 。 显是嘉庆朝

常州籍 （ 含武进 、阳湖 ，无锡 、金匮 ， 宜兴 、荆溪 江阴 、靖江 ）翰林

院官员所抄 。 由于本书道光年间流传至金匮 （ 今江苏无锡 ）藏书家华湛恩之

手 故本书为嘉庆朝常州府无锡籍翰林院官员抄录的可能性为大 。

乾隆五十九年 （ 《 四库全书 》编纂完竣 曾对 《永乐大典 》作清查 ，

存 册 。 嘉庆二十年 （ 许乃济再度清査 ，存缺数同 史广超先生依

据国立北平图书馆 《永乐大典存目 》 、上海图书馆 《永乐大典 目录 》两种旧抄

本 制作 《 四库馆 〈 永乐大典 〉缺卷
一览表 》，其中并无卷

“

常州

府一至十九
”

，
则嘉庆朝大典常州府十九卷全存 ， 故常州籍馆臣得以全数抄

录 。

此后大典逐渐散失 幸亏 年前后 缪荃孙 （ 从中抄出
“

顺

天府七至十四
”

，文廷式 （ 从中抄出
“

广州府一至三
”

缪氏所抄

《顺天府》于 年作为
“

北京大学图书馆藏善本丛书 影印出版 ，文氏所抄

《广州府 》厕身 《 欠乐大典 》之中广为流传、而本书由于无人揭示其源 自大典

这
一

事实 长期 以来默默无闻 。

五、本书价值 《永乐大典 》又有十九卷内容失而复得

本书作为后人传抄本 ，似乎不能与 《永乐大典 》原本％提并论。 但需要指

出 的是 ： 中华书局出版的十册 《永乐大典 》 中便收有后人的传抄本 ， 如卷

至
“

太玄经一至十八 ，卷 至
“

广州府一至三
”

，
均未按 《永

乐大典 原书行格抄录 ，
与本书情形相同 ；现在公认的

“

《永乐大典 》存世

卷
”

历来是把这些后人传抄本也统计在内 （ 其统计的着眼点是大典的存世内

容而非存世原本 ） 。 况且 在原本已佚的情况下 ，抄本的价值也弥足珍贵 。 作为

①中国第一历史档案馆 《纂修四库全书档案 》 上海古籍出版社 年 ，第 页 。

增湘 ： 《藏园群书经眼录 》 ， 中华书局 年 第 页 。

③史广超 ： 《四库馆 〈永乐大典 〉缺卷考 》
，
《 图书馆理论与实践 》 年第 期 ，第 页 。

④文廷式 《纯常子枝语 》卷三 ， 《续修四库全书 》第 册
，第 页 。

⑤ 《永乐大典 》第 册 ，第 页 。

⑥大典正本已佚 学术界所称的
“

大典原本
”

历来是指嘉靖年间过录 的副本 ，
即

“

嘉靖副

本
”

。



大典抄本而言 本书与上述
“

太玄经
”

、

“

广州府 并无差别 ， 只不过本书抄录

时 ，未将卷首与卷末的
“

永乐大典卷之
”

字样抄入 （ 原因本文第三部分已论

及 ） ，这才需要我们为其即大典抄本的
“

身份
”

大费考证 ；而
“

太玄经
”

、

“

广州

府
”

抄录时 ，将标有
“

永乐大典
”

字样的卷端 、卷尾全部抄人 ，遂不需要为其
“

身份
”

加以考证而得以计人 《永乐大典》存世卷数中去 。 因此 就内容而言 ，

本书与收人 《永乐大典 》中的四十馀卷后人传抄本 的价值是一样的 。 本文的

发现 ，使《永乐大典 》又有十九卷失而复得 ，使其内容 （ 而非原本 的存世数 目

一下子又增加了 卷 ， 即增加了 由 卷增为 卷 。

在大典此十九卷原本存亡未知的情况下 ，本书作为其唯一的抄本 ，文献史

料价值之珍贵 早已不言而喻 。 借此可以考见常州 含武进 、无锡 、宜兴 、江阴 ）

乃至全国宋元明初珍贵史实 ，可以辑校宋元旧籍 与宋元诗文总集 可以探

明大典的编纂体例 ，无论哪方面都有其不可估量的学术价值 。

更值得指出 的是 大典幸存的十七州府中 ，
全存者仅梧州府八卷 、太原府

七卷、汀州府七卷 、辽州一卷共四种 幸存卷数最多者为湖州府存九卷但不全 。

①中华书局版 《永乐大典 》收录后人抄本远不止上述
“

太玄经
”

、

“

广州府
”

两例 上文只是

例举与本书情形相同 （ 即不按大典行格抄录 ）者两例 。 至于按大典行格抄录者则有 ： 卷

至
“

诸家星命百二十六至百三十三
”

（第 册 ，第 页 ） ；
又其 《总

目 》第 页提到卷 至 第 页提到卷 至 ，第 页提到卷 至

至 第 页提到卷 至 第 页提到卷 ，
第 页

提到卷 、 至 、 都是
“

仿抄本
”

，
即 比

“

诸家星命
”

更进一步 ：不光

按大典行格抄 连框线款式都仿大典 相当于
“

影抄
”

。

②如 《清明上河图 》

“

上河
”
一

词全靠本书获得正解 （ 拙作 《 〈清明上河图 〉

“

上河
”

乃运河

尊称考 》 、 《 〈 清明上河图 〉意为
“

清明坊处上河之图
”

》 ， 载 《图书馆杂志 》 年第 、

第 期 ） 。 又如愧瑰祖先是西夏族人 ，本书批露了其祖先辅佐李元昊发明西夏文字的珍贵

史料 。

③本书所引宋元明初古志有 ： 府志宋 《咸淳毗陵志 》 、元 《大德毗陵志 》 、
元 《泰定毗陵志 》 、

明洪武 《毗陵续志 》 属县志宋 《江阴军志 》 、宋 《宜兴风土旧志 》 、元 《至正无锡志 》 ， 省

志元 《江浙须知 》 总志宋 《郡县志》 、元 《大元
一

统志 》 。 现仅 《咸淳毗陵志 》 、 《至正无锡

志 》存世 馀均失传 。 宋 《江阴军志 》 、元 《泰定毗陵志 》 、 明 《毗陵续志 》三部古志几近全

部的内容可据本书辑得。 宋 《宜兴风土旧志 》 、 元 《大德毗陵志 》相当体量的内容靠本书

重现人间 。 《咸淳毗陵志 》历来认为 已缺的第二十卷亦可从本书全卷辑出 使这部宋代名

志不再有缺卷而成为足本。 四库本 《至正无锡志 》 的篡改也可依据本书得以纠正 。

④本书所引宋 《江阴军志 》 以广收诗文词为特色 ， 可补 《全宋诗 》失收者 首 ， 《全宋诗 》不

全而本书全者 首 ；可补 《全宋文 》失收者 篇 《全宋文 》不全而本书全者 篇
；
可补

《全宋词 》失收之词 首 。 至于其可校勘现存诗文词处则更多 。本书所弓
丨
元 《泰定毗陵志 》

诗共 首 ’ 有 首未见他书收采 ，
基本上都是题壁诗 、题画诗 都是录 自现场的第一手资

料
，
故他书皆未收 。其文共 篇 有 篇 《全宋文 》 、 《全元文 》未收 。本书可补宋元诗文词

总集未收之作多达 篇 （ 首 ） 堪称罕见 其文献价值之弥足珍贵由此可见 。



此常州府十九卷不仅全存 ，
而且其卷数之多 实为大典诸州府幸存之冠 ！ 本书

作为大典中幸存最多最全的州府 ， 无疑是考察大典诸州府编纂体例的极佳范

本 。

由
“

汲古
”

而
“

复古
”

，笔者虽不才 但并不 自满于仅找到此大典常州府十

九卷而已
，
除进行详尽的点校整理外 （

“

汲古
”

） ， 更倾注全部心力 ，按照大典

行格 尽最大可能地恢复大典原貌 （

“

复古
”

） ，使之不光在内 容上 ，更能在形

式上与 《永乐大典 》现存诸本合璧 ，使世人
一

览大典时得以尽收眼底 ，
不致再

有姜纬堂先生
“

失之眉睫
”

之叹气
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