
a 1 9 8年第 1期 湖州师专学报 总第 3 1期

凌 奢蒙 初 戏 曲 观 初 探

果 葵 珍

明代万历年间
,

是我国戏曲史上又一个黄金时代
。

当此之时
,

真所谓人人自诩握灵蛇之

珠
,

家家自谓抱荆山之玉
,

人才辈出
,

学派纷呈
。

湖州的藏憋循
、

凌 i求初等人不仅跻身戏曲大

家之林
,

并且还和茅维
、

蒋麟微
、

吴世美等人一起
,

形成了一个湖州戏曲家的群体
。

他们或

作剧
、

或选剧
、

或论剧
、

或刻剧
,

以各自的心血凝成的隽品
,

交织成戏曲史上夺目的一页
。

在

这个群体中
,

凌豫初是杰出代表之一
。

他亦作亦选
、

亦论亦刊
,

堪称戏曲全才
。

凌檬初为人豪爽俊逸
,

调境风流
,

工诗文
,

尤精于小说戏曲
,

著述宏富
。

凌氏在小说方

面的成就
,

已为广大读者所熟悉
,

而他在戏曲上的功绩
,

似乎还未得到应有的声誉
。

凌氏在戏曲方面的著作甚多
,

主要有
:

杂剧九种
:

《识英雄红拂莽择配 》 ( 即 《北红拂 》 ) ; 《 虫七黯翁正本扶余国 》 ( 即 《 剑
J

髯 翁 》 )

《 蓦忽姻缘 》
、

《宋公明闹元宵 》
、

《穴地报仇 》
、

《 称正平 》
、

《刘伯伦 》
、

《桃花庄 .)}

《颠倒姻缘 》
。

传奇三种
:

《雪地荷 》 ( 也叫 《雪荷记 》 )
、

《 合剑记 》
、

《 乔合衫襟记 协 ( 由 《 玉答记 》 改编而

成 )
。

曲论一种
:

《谭曲杂 割 》
。

曲选一种
:

《南音兰籁 》
。

凌氏的戏曲著作保存下来的已不多
。

杂剧只有 《北红拂 》
、

《颠倒姻缘》
、

《 此髯翁 ))
、

《 宋公明闹元宵 》等四种
,

传奇只剩下一些片断
。

因此
,

对他的戏 曲创作已无法窥全豹
。

至

朴他的戏曲观
,

我们还可以通过现存的 《 谭曲杂答J 》 和 《南音三籁 》 进行分析和探讨
。

“
操千曲而后 晓声

,

观千剑而后识器 ; 故圆照之像
,

务先博观
。 ”

凌氏研究戏曲正是从
“ 博观 ”

开始的
。

他通过收集
、

比较
、

鉴别
、

分类
,

编成了 《南音三籁 》 ,

又撰写了曲评 《谭

曲杂割 》
。

《南音三籁 》 是戏曲
、

散曲选集
。

全书包括戏曲二卷
、

散曲二卷
。

共选元明两代南传奇

一百三十二出和只曲十七题 ; 南散套九十七套和小令二十七题
。

“
南音

” ,

这里是指南曲
。 “ 三籁

” ,

是凌氏借用 《 庄子 》 的语辞
,

把所选各曲品评为



夭籁
、

地籁和人籁三个等级的总称
`、

作者对三籁是这样划分的
:

“
其古质自然

,

行家本色为天
;

其俊逸有思
,

时露质地者为地 ;

若但粉饰藻给
,

沿袭靡词者
,

虽名重词流
,

声传里耳
,

概谓之人籁而已
。 ”

《南音三籁 》卷首附了 《 谭 曲杂割 》
。

《杂荆 》 共 十 七 则
,

分 论 《荆 》
、

《 刘 》
、

《拜 》
、

《杀 》 及 《 琵琶 》
、

《红梨 》
、

《 明珠 》
、

《 玉环 》
、

《南西厢 》
、

《 蕉帕 》 等作

品
,

论及了戏曲中的结构
、

宾白
、

尾声
、

音律等问题
。

对汤显祖
、

沈封
、

梁辰鱼
、

张凤 翼
、

藏晋叔
、

徐复柞诸家
,

进行了认真而又直率 的评论
。

《南音三籁 》 与 《 谭曲杂答J 》 关系密切
。

尽管两者表达方式不同
,

所选角度各异
,

但殊

途同归
。

《 杂别 》提出的观点
,

可以从 《南音三籁 》 中找到大量例证 , 《 南音三籁 》 排列的

等第
,

又可以在 《 杂答J )) 中找到理论根据
。

两者合壁
,

互相发明
,

共同阐明了凌氏
“
本色当

行
,

了然快意
”
的戏曲观

。

对本色
、

当行的探索
,

是明代曲论家共同关心的问题
。

所谓本色当行
,

就是要求戏曲家

能反映现实的本来面 目
,

熟悉并掌握舞台艺术的特点
。

当时有何良俊
、

徐 渭
、

沈 汀
、

王 骥

德
、

吕天成
、

减晋叔
、

凌球初
、

涂复柞
、

冯梦龙等人都是提倡本色当行的有影响的戏曲理论

家
。

本色当行的理论之所以为大批有识之士大声疾呼
,

是有历史原因的
。

那时邵灿的 《香囊

记 》
、

丘浚的《伍伦全各记 》等
,

开了曲词骄俪之先河
,

抹尽了戏曲的本色
。 “ 案头之剧

” ,

风靡一时
,

同时爆发了临川派 和 吴 江 派 的争 论和 《 西 厢 》
、

《 琵 琶 》
、

《 拜 月 》 “
优

劣论
” 的争 论

。

凌 檬 初 等 人以创 作实践和曲论有力地批 判了骄俪风
。

《谭曲杂答」》 开宗

明义
: “

曲始于胡元
,

大略贵当行
,

不贵藻丽
,

其当行者曰本色
。 ” 凌氏所提倡当行本色的

含义可以从下列几个方面来看
。

首先
,

戏曲不同于诗
、

词
,

有它 自己的规律
,

有它自己的
“
类

” 。

他认为不必 雕 琢 词

章
,

不能
“
填塞学问

” ,

也不求
“ 排对工切

” 。

他强调
,

元曲是
“
决不直用诗句

, ”

而当时一

些作品
, “

一变而为诗余集句
” , “

再变而为诗学大成
、

群书摘锦
” , “

忽又变而 文 词 说

唱
” ,

他指出
,

如把戏曲写成诗词说唱
,

则犹如
“

以排律诸联入 《 陌上桑 》 《董妖烧 》乐府诸

题下
,

多见其不类
” 。

这一
“
不类

” ,

凌氏就把戏曲与其它文学形式区分开来了
。

所以当王

世贞认为本色派的 《 拜月亭 》 “
无词家大学问

” 时
,

凌氏颇为反感
,

说
“ 词家大学问

”
正是

“ 吴中一种恶套
” 。

其次
,

戏曲要求使用方言
、

常语
。

即要求使用通俗语言
。

凌氏之要求戏曲语言通俗
,

基于

两个原 因
:

一是观 众 成分广
,

层次多
,

上至 王 公 大 臣
,

下 至 平民百姓
,

所谓
“ 上而御

前
,

下而愚民
” 。

因此
,

语言应
“
浅浅易晓

” ,

以适应各个层次的需要
。

但当时的 情 况 是
“
曲既斗靡

,

而白亦竞富
,

甚至寻常问答
,

亦不虚发闲语
,

必求排对工切
” 。

凌氏针对这

一现实
,

尖锐地责问
: “ 是必广记类书之山人

,

精熟策段之举子
,

然后可以观优戏
,

岂其然

哉? ” 户二是剧中人的身份各不相同
, “ 花面 丫头

,

长脚髯奴
”
等

“
下民

” 的语言
,

如果也
“ 无不命词博奥

,

子史淹通
’夕 ,

那末
, “

何彼时比屋皆康成之卿
、

方回之奴也 ? ’夕

所有这些

都是
“
不解本色二字之义

,

故流弊之此耳
” 。



第三
,

木色当行的戏曲
,

要求有真情实意
。

列夫
·

托尔斯泰在论及艺术的 感染 的深 浅

时
,

提出了三个条件
: 1

.

所传达的感情具有多大的独特性
, 2

代

这种感悄的传达有多么清晰 ;

3
.

艺术家的真垫程度如何 ? 其中
“
真挚

”
是三个条件中最重要的一个

。

比他早二个半世纪

的凌涂初在这方面已有涉及
,

他在 《杂 可 》 中十分强 调 真 擎的感情
。

当谈到戏曲
“
搭架

”

之时
,

即从内容到形式分析了真情的重要性
,

他说
“
今世愈造愈幻

,

假托寓言
,

明明看破无

论
,

即真实一牢
,

翻弄作乌有子虚
。

总之
,

人情所不近
,

人理所必无
” 。

使
“
演者 手 忙 脚

乱
,

观者眼暗头昏
”

` 。

这虽是讲结构
,

但强调的是戏曲应具真事真情
,

否则演员束手
,

观

众皱眉
。

同时凌氏提倡真情话
,

他指责那些靡调隐语
。

他说
“
璨词如绣阁罗昨

、

铜壶银箭
、

黄莺紫燕浪蝶狂蜂之类
,

启 口即是
,

千篇一律
。

甚至使僻事
,

绘隐语
,

词须累 论
,

意 如 商

谜
,

不惟曲家一种本色语抹尽无余
,

即人间一种真情话
,

埋没不露已
。 ” 在凌氏着来

,

使

用靡词隐语
,

就有碍真挚感情的表达
,

要表达真情
,

就必须通俗易性
。

在明代曲坛的几次大论争中
,

凌氏始终是客观的
、

公正的
。

当时临川派与吴江派争论的

一个焦点是重
“
文采

”
还是重

“
本色

” 的问题
。

汤显祖以文采见长
, 《牡丹亭 》 文采斑斓

,

但有些曲词显得深奥晦涩
。

沈憬则反 对 字 雕句镂
,

反对
“

案头之作
” , “

专尚本色
” 。

在

这场争论中
,

双方有时很偏激
,

一方说
: “

宁使时人不鉴赏
,

无使人挠「!飞按 嗓 ”
一

;
另一 方

说
: “

余意所至
,

不妨拗折天下人嗓子
” 。

凌氏则不同
,

他肯定汤显祖
“
颇能模仿元人

,

运 以俏思
,

尽有酷肖处
,

尾声尤佳
” ,

但也指出他的不足
,

如
“
陇才自造

” 、 “
随心胡凑

” ,

“ 依样画葫芦而类书填满
”
等等

。

对沈 景
,

凌氏肯定他有意克服用故实 套 词 所 作 的 努

力
,

但他又指出
,

沈氏 “
审于律而短于才

” ,

欲作当行本色俊语
,

却又不能
,

故只能
“ 以浅

言但句
,

糊坎牵凑
。 ” 凌氏十分赞赏吕天成的双美说

: “ 词隐取程于古词
,

故示法严 多 清

远翻抽于元则
,

故遣调俊
” 。

一

,

凌氏认为吕天成的话
“
良当

” 。

在临川派与吴江派争论的同时
,

就 《 琵琶 》 和 《拜月 》 的优劣问题也展开了论争
。

其热

点仍是
“ 本色

” 与
“

文采
”

的问题
。

以评论苛刻著称的何良俊认为 《 琵才 》 没有 《 拜月 》 好
,

理由是 《琵琶 》 专弄学问
,

其本色语少
: “

余谓其 (按
:

指 《 拜月亭 》 ) 高出于 《琵琶记 》 远

甚
。

盖其才藻虽不及高
,

然终是当行
。 ” 娜 而

“ 嘉靖七子
”
之一的著名文学家王世贞则说

,

良俊谓 《拜月 》 “
胜 《 琵琶 》则大谬也 ” ,

他认为 《拜月 》 有三短
:

一
、

无词家大学问 , 二

既无风情
,

又无裨风教
, 三

、

歌演终场
,

不能使人堕泪
。

显然
,

三压的指责是十分片面的
,

凌潦初
卜

青定了 《拜月亭 》 的本色当行
,

给予很高的评价
;
对 《 笼琶记 》 既指 出 他 的不足

,

他说 《 荆 》
、

《 刘 》
、

《 拜 》
、

《 杀 》 为四大家
,

而长材如 《 琵琶 》 犹不得 与
,

以 《 琵琶 》

间有刻意求工之境
,

亦开琢句修词之端
,

虽曲家本色故饶
,

而诗余弩末亦不少耳
。 ”

这就点

明了 《 琵琶 》 未能列入 “
大家

” 的原因
。

但在 《南音三籁 》 的分类中
,

我们也可 以看到属天

籁的 《 琵琶 》 25 则
, 《 拜月 》 1 2则 ;

地籁
: 《琵琶 》 3 则

, 《拜月 》 3 则 ; 人籁
: 《 琵琶 》

7 则
、

《 乒下月 》无
。

可见凌氏对 《 琵琶 》 的成就
,

仍给予较高的评价
,

而对其雕琢之弊亦直

率指出
。

四

“
了然快意

”
是凌檬初本色论的核心

。

它科学地指出了戏曲创作的出发点和归宿
。

戏曲



至嘉靖万历间
,

出现了
“
案头之作

” 和 “
筵上之曲

” 的分野
。

当时一些骄俪派的剧作
,

只可

作案头阅读
,

而不宜筵上演出
。

与凌 氏几乎同时代的著名戏曲理论家王 骥德认为
: “

可演

可传的剧本为上之上也
, ”

而那些只供案头阅读而不适合演出的案头之作
“ 已落第二义

” 。

鲁迅先生也曾指出
: “ 剧本虽有放在书桌上的和演在舞台上的两种

,

但究以后一种为好
。 ”

凌氏认为要使剧本成为适合演出的
“
筵上之作

” ,

就必须使观众
“ 了然

” 。

上面已经讲到
,

“ 观众
”
这个概念

,

成分广
、

层次多
,

既有读书人
,

也有不读书的人
,

更有不读书的妇人
、

小儿
,

要使他们都能
“ 了然 ” ,

就要做到结构上脉络清楚
,

语言上重本 色
,

通 俗 易懂
。

他

还指出
“ 了然

”
本身并不是最终目的

。

最后的归宿
,

还是要使观众得到
“
快意

” 。 “
快意

”

这一命题
,

这里有两层意思
,

一是剧本本身具有的趣味性
、

吸引力 ; 一是观众看后能获得愉

快
,

感到兴奋
。

戏曲从他诞生的那天开始
,

就和
“
快意

”
有不解之缘

。

如何使观众获得
“
快

众 ” ,

凌氏在 《谭曲杂刘 》 中进行了多方面的探求
。

首先
,

他十分重视戏曲的题材
、

情节和

结构
。

他反对那些只追求
“
奇事旧闻

”
或

“ 子虚乌有
”
等怪幻题材

。

在结构上提倡 头 绪 清

楚
,

排置停匀调妥
,

反对扭捏巧造
,

掣铃露肘之作
,

他说
: “

戏曲搭架
,

亦是要事
,

不妥则

全传可憎矣
。 ” 凌氏提出的这些观点

,

目的是为了便于演员演出
,

又使观众得到
“
快意”

。

其次他要求通过语言获得
“
快意

” 。

戏曲是综合艺术
,

但语言的作用仍是举足轻重的
,

在论

宾白时
,

他并不简单地提倡
“
俗

” ,

在强调 “ 浅浅易晓 ” 的同时
,

称赞了诙谐 的
“
俏语

”
和妙

出奇拗的
“
俊语

” 。

提倡要成一家之言
,

使观众
“ 一听而无不了然快意

。 ” 第三
,

他在构思

中特别强调尾声
。

他把尾声分成
“ 词意俱若不尽

” 、 “ 词尽而意不尽
” 及 “ 词意俱尽

”
三种

情况
,

提出以
“ 词意俱若不尽者为上

” 。

理由是明显的
,

只有这样
,

才能让观众驰骋于想象

之中
,

从而获得美感和快意
。

把
“ 了然

” 和 “
快意

”
揉在一起

,

这是凌檬初的高明之处
。

五

晚明的戏曲
,

经过了 “
临川跃起

,

文藻斐然
,

选字求丽
,

择句务雅
,

巳入词赋之林
,

非

徒供粉墨之资而已
。

汤文沈律
,

相峙艺坛
,

此一时也
。 ”

一

尔后
,

戏曲进入了
“
梦龙改笔

,

香令全才
,

何意天崇
,

复兴称盛 , 梅村圆海
,

品虽不同
,

鸿词则一
。

湖上排场
,

《离骚 》短

剧
,

此一时也
。 ” ;认

这一
“
复兴称盛

”
是我国戏曲发展史上的一个重要阶段

。

包括凌檬初在

内的一批戏曲家
,

大力倡导
“
本色

”
论

,

对后 世的戏曲发展影响极大
。

诚如陈衍在他的 《 中

国古代编剧理论初探 》 中指出的
: “

传奇创作后来之所以最 终 没 有走 进
`

骄俪
,

的 死 胡

同
,

反而又出现 了象 《 长生殿 》
、

《 招匕花扇 》这样的优秀作品 ; 在清初之所以产生了我国第一

部完整
、

系统的戏曲理论著作 《 闲情偶寄 》
,

都直接与明人的讨论有关
” 。

其中凌氏的观点

也是值得称道的
。

因此他的曲论常被后世的曲论家辗转引用
,

足见其影响之深远
。

“
盖有南威之容

,

乃可以论于淑级
;
有龙渊之利

,

乃可以议于断割 ” ,

凌赚初的戏曲观

井不是凭空产生的
,

他的创作实践为他的理论提供了坚实的基础
。

他的剧作
,

也正是他戏曲

观的艺术体现
。

清代戏曲家西堂老人在对 《 红拂记 》 和 《北红拂 》 作了比较之后说 : “
杏人

小说传卫公
、

红拂
、

亡
一

!
J

袱 乡故事
,

吾吴张伯起新婚伴房
,

一月而成 《红拂记 》
,

风流自许
。

浙中凌仍成更为北剧
,

笔墨排
: , :项欲脾晚前人

。 ”

祁彪佳十分推崇 《 蓦忽烟缘 》
, “ 向日

词坛事推伯起 《 红拂 》 之作
,

自有此剧
, 《 红娜 》 恐不免小巫突 ” ,

即使观点和凌氏不尽



一致的汤显祖也盛赞凌氏
“
缓隐浓淡

,

大合家门
。

至于才情
。

世慢陆丽
,

叹时道古
,

可笑可

悲
,

定时名手
” 娜

。

这些评价
,

凌浮初是当 之 无 愧的
。

由上可见
,
在曲论家群星灿烂

,

各有千秋的时代
,

凌檬初尽管曲论著作不多
,

有些观点语

焉不详
,

但他的论曲颇有特色
,

他汲取了前人的研究成果
,

,

也提出了一些独特的见解
,

不少

意见
,

在今天还有参考和借鉴作用
。

他的 《南音三籁 》和 《 谭曲杂洲 》是我国戏曲理论史上

的瑰宝
,

它们已经并且将继续发挥积极作用
。

注释
:

① 《文心雕龙
·

知音 》

② 《南音三籁 》 凡例

③
、

④
、

⑥
、

⑦
、

⑧
、

@
、

@
、

L均见 《谭曲杂荆 》

⑤列
·

托尔斯泰 《艺术论 》

⑨见沈碌附刻于 《博笑记 》 卷首的 《 二郎神 》 套曲

L见汤显祖给吕玉绳的信

L与下句均见吕天成 《 <蕉帕记> 序 》

O 何良俊 《 四友斋丛说 》

L王世贞 (( 品藻 》

0 王骥德 《曲律 》

L 《鲁讯书信集
·

致窦隐夫 》

L卢前 《 明清戏曲史 》

L同上

@曹植 《 与杨德祖书 》

@尤侗 《题北红拂记 》

L祁彪佳 《远山堂剧品 》

@汤显祖 《答凌初成 冬
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④ 《 唐太宗设谋赚兰亭 )}
,

《文学故事报 》 1 9 8 6年第 18 期
,

人民文学出版社出版
。

⑤署名沈紫曼
。

见 《女作家诗歌选 》
,

张立英编
,

上海开华书局 19 3 4年 1 月出版
。

⑥汪东评语
。

引自 《沈祖荣创作选集
·

附录
。

沈祖菜小传 》
,

人民文学出版社 1 9 8 5年 6

月第 1 版
。


