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彭玉平教授的著作《王国维词学与学缘研究》
于 2015 年 4 月由中华书局出版。全书讨论的重心
落在“词学”和“学缘”上，就“词学研究”的题中应
有之义来说，包括对《人间词话》不同版本形态的勾
索及重要理论范畴的研究，《人间词》中“人间”的意
涵，《履霜词》《苕华词》的编纂及背后隐在的政治意
味，《词录》的文献学意义等。当然词学的根蕴为文
学，聚焦于融贯中西美学的《人间词话》，所谓王国
维“词学”素来被学界置于东西方交汇的宏大背景
中，显然必先对交汇的学术背景有整体的了解，才能

避免得出管中窥豹的结论。由本书第一、二编的章
节排布来看，著者首先对王国维的哲学思想、美学思
想、文学观念做系统的分析，涵括其纯文学理念、兼
取自孔子与席勒的美育思想，以忧患为底色的人生

观等，在此基础上方切入对词学本体的研究。第三
编则梳理 20 世纪王国维词学的接受史，回溯百年以
来学者对王国维学术的阐释、推衍与误读。第四、五
编的“学缘”研究，分论与王国维有过精神交汇或现
实遇合的人物，既关涉王国维与当代学界鸿儒新秀

的学术因缘，也细述传统文化坐标人物对王国维的

导引。较之狭义的词学研究抑或对王国维学术体系
的考察，学术因缘的命题更为宏阔。著者将王国维
置于中国传统学术的源流与晚清民国的学术生态

中，一方面追索“历史”与“当世”对王国维学术的影
响，一方面也凸显王国维于中国文化独异的价值。
在如此庞大的格局中，王国维词学研究仅是其中的

一部，但正因为有对王国维思想底蕴的全面把握，著

者对其词学思想的剖析才更经得起检验。
在全书纵横开阖的逻辑结构之下，贯穿着著者

对一关键问题的探讨，即应如何看待王国维在中西

学碰撞交互间所持的立场，这也是治“王学”者无法
回避的问题。本书第一、二编的研究范围涵括王国
维哲学、文学思想，而随着论证的深入，不难发现中
西“豪杰之士”的身影层叠而迷离; 第四编对王国维
学术因缘脉络的把握按历时顺序展开，如是也勾勒

出王国维治学几次明显转向:早年眺望海西，而后回

归中国传统词曲、最终落脚于史地研究。但著者并
不仅停留在连缀显在的历时节点，而是有着更为深

层的判断:王国维立身在中西文化汇通之处，但他始

终以西学为外方，以中学为本体。王国维早年治学
确实留下了援西学入中学的辙痕，且正是得益于对

西哲完密的论述结构的参鉴，才得以在《人间词话》
中构建以“境界”为核心的理论体系，但为人所忽略
的是，王国维所援引的西哲思想，其中的某些质素必

先契合于中学素有精神，以此为前提，西方“系统之
智识”［2］( P2) 才能与中学大道沟通化合。王国维的
“中体西用”，亦可称为全书研究结论的最终归宿。
一、量体裁衣:探寻隐在的中学渊源
对王国维学术立场的理解不同，研究的取径和

结论也自有差异。相对于本书著者以王国维不离中
学本位的主张，亦有学者认为王国维治学连接着西
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方哲学、美学传统①。无论如何，研究者的根本目的
都是对王国维其人其学做出尽量贴合真实的解读。
当然借由前人学术思想发明己说，亦不失为一途，如

朱光潜将有我、无我两境与西方美学中的移情说联
类，虽不尽合王国维本意，但显然已熔铸成了他兼具

西方色彩的对中国美学的理解。［7］( P28 － 36) 但正如桑

兵先生所言，治学有量体裁衣与削足适履之

别［8］( P17) ，著者从事王国维研究，即以王国维的学术

思想为体，细密而恰如其分地裁出合体之衣，在精神

上真正地走近王国维。
较之西方理论的显在嵌入，王国维文学、哲学思

想的中学渊源浑化无迹，是很难信而有征地举陈的。
依托于深厚的学养，前辈学者能通过比类的方法为

其理论寻找本土之源［9］( P119 － 123) ，但著者的研究理路

与前人并不尽一致。例如《人间词话》论无我之境，
前人已指出庄子物化与有我、无我两境的关系，但这
种比类宛如空际之思，虽然绝妙却缺少对思想转合

轨迹的描述，而著者先从梳理王国维哲学思想着手，

再找出哲学与文学间的表里关系，方得出理论范畴

的哲学意涵。当然，对学术思想的“以实证虚”依赖
于对王国维各个领域著述的熟稔。著者论无我之
境，即从颇具叔本华色彩的《红楼梦评论》中读出王
国维的庄学底色:王国维自言惬心于叔氏，恰因“意
志”的概念及所累及的痛苦与庄子寻求人生忧患的
解脱近似。“无我之境”对应于《庄子》中人与物的
冲和状态，并非仅是理论上的神合，著者认为庄学影

响了王国维的人生观念，更进一步渗入其美学、哲学
思想。
阐明王国维的中学本位，著者所根据的并不仅

是形态已然静止的文字，更有对王国维学术生命的

历时考察。学界素来不乏王国维年谱、著述系年②

等成果，但王国维学术思想上的隐微转向并非可以

征实的行迹，一些重要转折点为人所共知，如王国维

自陈“近日之嗜好，所以渐由哲学而移于文学，而欲
于其中求直接之慰藉者也。”［4］( P121)可知他对西方哲
学的热情褪去，从而转向予人直接精神慰藉的文学

研究，但另一些在中西学间的调整取舍虽然关键，却

是不易觉察的。而著者对这些潜藏转折多有关注和
发明。不妨再论有我之境与无我之境。
关于两境的西学背景，学界已探讨的如叔本华

言美术表现出表象下的理念，使人静观无痛苦的境

界，又如主观诗与客观诗的区别等;中学背景则推溯

至庄子吾丧我之说，宋人邵雍“以我观物”“以物观
物”之论更被王国维融汇在词话的表述里。但这种
中西学纷杂的聚合形态只是学术史逐渐堆叠出的。
著者别具慧心之处即以一种纵向的回顾眼光穿过学

术史聚起的浓雾，梳理出相对清晰的思想衍变轨迹。
《人间词话》手稿本中论两境以主观诗、客观诗比
拟，但此处可见明确的删除痕迹，初刊本中增添“以
我观物”“以物观物”八字，融入邵雍的哲学观，强调
境界说的中学本原，而在《人间词话》的终刊本中论
境界及两境的话语已被删去，此时王国维去除西学

影响的态度已十分决绝。这种持续着的变化在大方
向上是一贯的，表现出王国维愈发强烈的归本中学

的倾向。正如著者所言王国维一直“行走在中国的
大地上”［1］( P7) ，西学的云影一度徘徊，但他逐步拂去
了留痕，境界说与西学纠葛难解，决然抽去恰恰表明

了王国维守持中学的立场。
二、传统与当世:考察中学本位的两个维度
对于王国维的中学立场，著者的论证焦点并不

局限于王国维的核心理论，全书相当持重的部分即

第三、四编:王国维学缘研究，即将王国维的学术思
想置于传统与“当世”两个维度中，尝试绘制更宏阔
的图景。
“当世”的维度主要牵涉晚清民国时期的学人
群体。在彼时的学术变局中，沈曾植、罗振玉等为王
国维提供了回归传统中学的向心力，并促使其最终

转向古史地之学。王国维与陈寅恪有沉潜中国历史
文化的心志及相似的学术理路，王国维与后辈新锐

胡适同中有异的对比，更见出王国维在所谓新旧中

西间看似偏于保守的取向，这种取向恰是在经历了

早年西学冲击的波澜后慢慢显出本真。在此之外，
著者也留心一些热议话题外的学人，既是对学缘图

谱的补充，又为我们理解王国维的治学理路提供了

更多的思考面向。著者对王国维与吴昌绶学缘的发
现和考索即一例证。
王国维所编纂的作为《人间词话》词学文献学

基础的《词录》，实与吴昌绶有着莫大的因缘: 王国
维由普世性的哲学、美学转向传统词曲，这样大跨度

511

①

②

可参见佛雏:《辨“有我之境”与“无我之境”》，《文艺理论研究》1980 年第 1 期。罗钢:《本与末———王国维“境界说”与中国古代诗学
传统关系的再思考》，《文史哲》2009 年第 1 期。
如陈鸿祥著《王国维年谱》，齐鲁书社 1991 年版;袁英光、刘寅生著《王国维年谱长编( 1877 － 1927 ) 》，天津人民出版社 2005 年版; 佛

雏著《王国维诗学著述系年》，刊于《扬州师院学报》1986 年第 2、3 期。



地转换治学领域绝非一蹴而就，无疑需要所谓“预
备工夫”，而吴昌绶则为其提供了词籍文献的给养。
《词录》著录的书目，除王国维亲自辑佚的唐五代词
集外，宋元词别集、总集大都为吴昌绶的藏本。著者
对吴昌绶在词学上的文献互通的追索，还原了王国

维在传统词学领域拓深的历史情境，“境界”说的立
论，无疑有王国维对词籍文献的系统研读作为支撑。
如果缺少了对王国维与吴昌绶的学缘研究，学界对

王国维词学成果只能做静态的分析，忽略了他厚积

薄发的历程。
“当世”学术生态对学人的影响是由外而内的，
著者所执着的另一条理解王国维的路径，即还原王

国维与庄子、屈原等传统维度中的贤哲潜在的精神
对话。在以儒学为正统的古代知识体系中，王国维
心有戚戚焉的庄子与屈原并不居于核心的位置，盖

因庄子和屈原虽并不缺乏对现世的关怀，但另一方

面也依靠哲学对人与物关系的思辨和文学的想象力

而超脱于现世。王国维濡染着传统士人的道德观，
但源于纯粹的学人气格，王国维又有着超脱现世政

治功利的天性。王国维对他们的回望，即为求在忧
世情怀与安放个体身心间求得平衡。较之学人交谊
的考证，这种“务虚”的学缘研究更需要研究者透过
表象，切中思想的实质。此处以屈原学缘研究为例。
著者在第四编“王国维与屈原”一章提出，王国

维对“屈子文学精神”的总结呼应了他关键的学术
转向，即由哲学过渡到诗歌。王国维早年因“体素
羸弱，性复忧郁”［3］( P119) ，一度专攻叔本华哲学以寻
求人生慰藉。叔本华苦思的人生为抽象的人生，似
乎意志的悲剧就是人类生存的永恒逻辑。［5］( P38 － 39)

但著者通过对《屈子文学之精神》一文的解读，认为
王国维所言之人生并非孤立的人生，而是家族、国家
及社会中之生活，抑或说就是他诗词中忧患深重的

“人间”。此与叔本华哲学的关怀对象有着本质的
差异，也是这种差异使王国维回到直面人生的中国

诗歌传统。按照王国维的归纳，屈原虽处更追求遁
世的南方，但兼得北方文学入世精神的影响，才能创

作“感情的产物”［6］( P101)———楚辞，这对王国维由哲
学转向文学有着示范性的影响。在本书王国维学缘
研究部分，诸如此类见微知著的观点还有很多，但观

点的提出必依赖于对王国维文学、哲学思想深彻的
理解，如是方能准确地寻绎王国维个体学术生命与

传统及当世间的联系。
著者从事王国维研究已逾十年，十年的沉潜与

学术成果的积累，涉及王国维学术体系的诸多方面，

限于学力，笔者对著者学术判断、研究理路的介绍也
只能说是浅尝辄止，甚至多有隔阂肤廓之处，但有两

点需要不厌其烦，再次说明。其一，王国维治学以中
学为本体是著者的基本立场，无论是词学研究，抑或

哲学、美学思辨，再或学术因缘考论，都以这一立场
为本源，且最终复归于斯。其二，著者治学以细腻著
称，对于学界反复探讨却莫衷一是的相关命题，总能

抽丝剥茧，得出令人信服的发见，这归因于著者对王

国维学术思想整体格局及历时性变化的通贯把握，

如是方能避开盲人摸象般的讨论，由一隅而观全局，

再由全局来考量一隅。而著者同时也能跳至局外，
对学术因缘研究更具一种纵观历史的开阔气度。这
是读者在研读本书时所不能忽略的，如是方能对王

国维的人格和学问有区别于“碎片化”的认识。
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