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钱谦益文学观转变及其批评的意义

罗时进

�苏州大学 中文系
,

江苏 苏州 �� �� ���

摘 要 � “

四十之变
”

是钱谦益文学思想和创作生 涯的重大转折
,

自此其文学批评具有了明显的时代意识
。

他以 内心所积淀的朝代变易感认识近
、

当代文学史
,

通过对文坛
“

劫持者
”

的桔难以 改变 当时
“

学古而质
” 、

“

师心而妄
”

的不 良学风和文风
,

虽然其态度也相当偏激
,

但在明清转关之际
,

却有一洗近代案臼
、

开启清

诗风气之功
�
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一
、

牧斋
“

焚稿
”

的背景与动因

钱谦益 以
“

命世异才
”

进行文学创作的起步甚早
,

但现存诗文起 自泰昌元年 �� � � �� 九月
,

此前作

品已亲手
“

尽焚
” 。

此事他在《牧斋外集
·

陈百史集序》等数篇文章中都有记载
,

如《序》云
�

余未弱冠
,

学为古文辞
,

好空同
、

育州之集
,

朱黄成诵
,

能暗记其行墨
,

每有撰述
,

刻意模仿
,

以 为古文之道如是而 已
。

长而从嘉定诸君子游
,

皆及见震川先生之 门人
,

传 习其风流遗 书
,

久

而翻然大悔
,

摒去所读之书
,

尽焚其所为诗文
,

一意从事于古学
。

对于这一事件最早作出评论的是瞿式耙
,

其《牧斋先生初学集 目录后序》云 �
“

吾师牧斋先生
,

年

及强仕
,

道明德立
。

阅天人之变
,

通性命之理
,

钻研经史
,

沈浸载籍
,

古今学术之降升
,

文章之流别
,

皆一一究其源委
,

击其蒙部
�

一旦摒挡箱筐
,

骨二十徐年之诗文
,

举而付之一炬
。 ”

瞿 氏称 自此以后
,

谦益凡有撰述
,

师友千古
,

以新的标准衡量当代文学
,

不再
“

以哗耳 目
,

膏唇舌为能事
” 。

显然
“

焚稿
”

标志着钱谦益文学思想和创作生涯的重大转折
。

是什么原因导致这一脱胎换骨般

的变化的呢 � 不少学者在探讨这一问题时往往从个案分析人手
,

以时人 的某些具体言论作为钱谦

益转变的契机
,

却忽视了促使其文学观发生彻底变化的时代背景
。

然而
“

不知有时
,

安知有文
”

�从

根本上说
,

钱谦益的文学观是随着晚明哲学和文学思潮而擅变的
。

明代后期
,

以市 民阶层崛起为基

础的社会解放思潮涌起
,

力求道统和政统合一的理想 已然消解
,

温厚自敛的个性渐变为突出张扬 自

我意识
�

这种 自我意识表现为对封建传统意识和社 会现实的怀疑
,

徐渭 的
“

狂怪
” 、

汤显祖的
“

伉

壮
” 、

李蛰的
“

孤傲
” 、

袁宏道 的
“

颠狂
”

以及很多士人不赴公车
,

屏居江村
,

屡荐不起
,

绝意仕进
,

杜 门

扫轨
,

以林下为高
,

都属于同一思想范畴
,

表现出同样的
“

性气
” ,

即一种不随流俗
、

独立不羁
、

卑视传

统的精神
�

与张扬 自我精神的社会观相联系
,

在文学观上则是对复古主义文学倾向和狭隘自囿的

创作方法的怀疑和反思
。

在钱谦益初习艺文时
,

这种怀疑和反思 已经产生
,

当其通籍后更逐渐涌动

为一股激流
,

形成了
“

万历之 际
,

海内皆昔王
、

李
”

�钱谦益《陶仲璞通园集序��� 的局面
。

正是这一 激

流强烈冲击了钱谦益初步形成的文学思想结构
,

使其能在得人绪言后
,

发生究 明彻悟的转变
�

在对当时背景略作诊释之后再来作具体分析的话
,

可看出对钱谦益产生直接影响的恰恰正是

上面提到的
“

性情派
”

和
“

林下派
”

两类作家
� “

性情派
”

是指汤显祖和公安袁 氏
, “

林下派
”

则指嘉靖

李流芳
、

程嘉隧诸君子
。

据《初学集
·

贺中冷净香稿序》
,

谦益应会试赴京时曾与袁中道
、

贺中冷同

收稿 日期
作者简介

,

苏州大学中文系教授
,

博士
。
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寓城西极乐寺
。

谦益云
“

课读少闲
,

余与小修尊酒相对
,

谈谐间作
,

而中冷覃思 自如
� ”

台湾学者吴宏

一据袁中道的 日记《游居柿录》卷三的记载
,

证得此为万历三十七年 ��� ��� 事
�

川在《初学集
·

陶不退

间园集序》及《有学集
·

复遵王书》中
,

谦益都反复提到评诗衡人的观点
,

极赏
“

贤者小修
” ,

可见袁
、

钱尊酒相对时艺文评论颇多
�

自此牧斋与小修保持着深厚 的友谊
,

以至小修之子祈年亦请牧斋帮

助改字
�

万历四十五年 �� � ���
,

钟惺
、

谭元春《诗归》印行后
,

袁中道又 向谦益提出了共同排击竟陵

派的倡议
,

无疑袁中道已将牧斋视为文学上的同道与知已
。

如果说与公安派袁氏相识的际遇对谦益来说有着重要的启蒙作用的话
,

在促使其思考创作方

向和方法问题
、

改变既有的文学观方面
,

汤显祖有强烈的影响
�

谦益平生并未与汤显祖谋面
,

汤显

祖对钱氏的劝勉是通过他人转达的
。

《有学集
·

读宋玉叔文集题辞》云
� “

午
、

未 间
,

客从临川来
,

汤

若士寄声相勉 日 �
‘

本朝文
,

自空 同已降
,

皆文之舆台也
。

古文 自有真
,

且从宋金华著眼
。 ’

自是而指

归大定
。 ”

《有学集
·

答山阴徐伯调书》中也有相似的说法
。

据《初学集
·

汤义仍先生文集序》知为汤

显祖转言者乃吴人许洽生
,

他曾于万历乙卯 �� � ��� 渴汤氏于玉茗堂
,

汤 氏嘱许氏向谦益示其文集
,

并 以自身为
“

王
、

李之朋徒
”

而
“

朱就
”

的前车之覆告诫谦益
。

此事虽经三四年后汤氏段世才转达到

谦益那里
,

但对于正在文学道路上徘徊
、

思考的谦益来说
,

这一削切之语有很大的启发作用
�

只要

注意一下
“

午
、

未
”

�戊午
、

己未
,

即 �� �� 一 �� � �� 这一时间就可以看出
,

其时正值谦益三十六七岁
,

而

他的《初学集》所收恰恰
“

皆三十七
、

八已后作
” ,

此前作品全部手焚
,

这绝不是一个偶然的巧合
,

可证

明谦益是在
“

闻临川
、

公安之绪言
”

后
,

祛疑解惑
,

深知文学之源流利病
,

而识途改辙的
。

与汤
、

袁这些知名的文学性情派作家相 比
,

那些荒江寂寞之滨 的文士对钱谦益反本礁实的作

用
,

其时间更长
,

影响更为持久
�

晚明时代
,

嘉定多读书汲古之士
�

一批士人往往一试 �或再试�不

第
,

便不赴公车
,

悠然林下
,

以学术诗文为务
�

而这一地区别有师学承传
,

文人学士多为熙甫门下
,

因此归有光的遗论流风颇有影响
,

并陶冶出一批具有唐宋派文学精神的作家
,

其中
“

嘉定四先生
”

李

流芳
、

程嘉隧
、

唐时升
、

娄士坚与钱谦益交谊颇深
,

影响尤大
。

四子中谦益与李流芳结识最早
,

在《答

山阴徐伯调书》中牧斋追忆万历三十四年 ��� ��� 在南京参加乡试时与李流芳相识且得闻其论之事
�

当时长荡
“

见其所作
,

辄笑 日 � ‘

子他 日当为李
、

王辈流
。 ’

仆骇 日 �
‘

李
、

王而外
,

尚有文章乎 �
’

长菱为

言唐宋大家与俗学迥别
,

而略指其所以然
,

仆为之心动
。 ”

从了解唐宋派到接受其文学观
,

钱谦益走

过了一个过程
,

而因长蒲继而结交其友程孟阳以及同样
“

有林下风气
”

的归有光之孙归文休
,

是完成

这一过程的一部分重要的动力因素
�

据程孟阳《牧斋先生初学集序》
,

钱
、

程初识在牧斋未第之前
,

约万历三十七年 �� � ���
,

亦 即钱
、

李相交后的三年
。

自此二人成为莫逆之交
,

共同探讨切磋诗文创

作问题
,

牧斋自谓
“

涉津与孟阳相上下
” ,

可见其声气相同
。

需要指出的是
,

嘉定的林下文人们是典型的唐
、

宋派的传人
,

公安三袁亦具唐宋派的倾向
,

而汤

显祖转言郑重提示谦益重视的宋镰
,

力主宗经
,

文道合一
,

仰承百家
,

亦有唐宋 的骨子
,

汤本人亦从

六朝起手
,

晚而效白居易
、

苏轼
,

更是地道 的唐宋文风
。

由此我们不难看 出
,

谦益焚稿以告别
“

旧

我
” ,

建立起新 的创作取向
,

是在晚明社会启蒙思潮 中
,

由文学界周边的两股力量共同促成 的
,

这一

取向与其影响处于文学界 中心地位的七子派完全不同 � 其文 由唐宋派上溯先秦两汉
,

诗歌 以杜
、

韩

为宗
,

融摄白
、

苏
,

兼取放翁
、

裕之
。

一旦得正法眼
,

大酞坚定
,

牧斋便开始了向文学中心的挑战
。

二
、

以文坛
“

劫持者
”

为主要对象的批评

钱谦益的文学批评具有鲜明的时代意识
,

这种时代意识体现在以内心所积淀的朝代沧桑变易

感认识近
、

当代文学史
,

通过对文坛
“

劫持者
”

的洁难 以改变当时社会的学风和文风上
�

明代文学流

派纷争竞长
,

最具有影响力
,

因此他的批评始终注重于流派
,

而在众多流派 中又着重将七子派和竟

陵派置于
“

劫持者
”

的地位
,

作为
“

别裁伪体
”

的对象加以排击
�

相 比较而言
,

谦益对七子摧辟最力
,

正如他晚年所云
� “

余之评诗
,

于当世抵捂者
,

莫甚于二李及育州
。 ”

�《题徐季白诗卷后��� 之所 以将

李
、

王作为首要 的拾击对象
,

这是一种批评策略的选择
,

因为正是他们才具有使文 学世界天地晦
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蒙
、

劫而不复的能量
。

试看他的以下评论
�
李梦阳

“

生休明之代
,

负雄鹜之才
” , “

一旦崛起
,

侈谈复

古
,

攻窜窃剿贼之学
,

低旗先正
,

以劫持一世
。 ”

川 ��� �� 李攀龙
“

操海 内文章之柄垂二十年
,

其徒之推服

者以为上追虞拟
,

下薄汉唐
� ”

�� ! �� ��
“

吾吴王司寇以文章 自豪
,

祖汉称唐
,

倾动海内
” 。

�� ! �� , �
“

自弘治至

于万历
,

百有徐岁
,

空同雾于前
,

元美雾于后
,

学者冥行倒植
,

不见 日月
。 ”

�� ! �� ��在一个多世纪的文学

史上
,

还有谁比他们更能席卷狂澜
、

劫持当世呢 � 因此
,

要矫正学风
、

文风
,

使僵化濒亡的文学重新

恢复生命活力
,

必然要棒喝天门
,

辟易雄鸳
。

牧斋以此来标志文学批评的高度
,

也充分显示其格量

是非的力量
�

对于李
、

王为首的七子派
,

谦益着重倍击其
“

伪
”

的弊端
。

他在《有学集
·

王贻上诗序》中
,

认为
“

诗道沦骨
” ,

浮伪并作的首要症结即七子派的
“

学古而鹰
” ,

劫持者之腰在径作窜窃贼手
,

被劫持者

之度在沿伪踵缪
。

对此种文风
,

他在《初学集
·

郑孔肩文集序》中用
“

截
” 、 “

剿
” 、 “

奴
”

三字加以概括
,

并作 了形象的说明
。

何谓
“

傲
”

� 傲者仿佛求一茅盖头曾不可得的
“

篓人子
” ,

暂且租居在别人家廊

房
,

便将主人翁之广厦华屋视为己有 �何谓
“

剿
”

� 剿者如昼伏夜动
,

持器伺机行窃者
,

是
“

忘衣食之

源而昧生理
”

的等而下之的行径
。

何谓奴 � 奴者即耳 目墉懒
,

心志 自囚
,

呻呼喻吃
,

无一 自主者
,

他们

总是
“

仰他人之鼻息而承其徐气
” 。

然而
“

百徐年来
,

学者之于伪学
,

童而习之
,

以为固然
。

彼且为俄

为剿为奴
,

我又从而俄之剿之奴之
� ”

谦益此处之
“

彼
” ,

实即高居理站之上操持文柄者
, “

我
”

则是那些缺乏 自觉意识而被浓厚的鹰气

挟裹者
,

而正是 这种上行下效
,

在文学界形成了普遍的字模句拟
、

生吞活剥
、

优孟衣冠
、

效人濒笑的

不良局面
。

由此产生的诗文
,

貌似汉唐
,

徒有腔调
,

给人的感觉总是浴而不裸
,

巧笑无情
,

神会支离
,

意兴索然
,

最终只能算是土苗文绣似的象物傀垒
,

是毫无个性
、

泊没真情的精神游戏
。 “

试取空同之

诗
,

汰去耳吞剥
,

件牙姐齿者
,

求其所以为空同者
,

而无有也
” 。

�� ! ��  !
“

今之人
,

耳墉 目傲
,

降而剿贼
,

楞然无所有也
” 。

�� ! �� �� 这里
“

无有
”

二字不可忽略
,

这是牧斋对近人学风
、

文风最峻锐苛厉的批评
�

他

反复强调文学是性情在天地变化中蕴酿
,

经世运蛰启
、

与时代风会交相击发而产生的
,

创作的基本

条件是灵心
、

世运和学问
,

砒不得
,

奴不得
,

更剿不得
。

正是在这一认识基础上
,

他明确提 出以
“

有
”

与
“

无
”

作为评价文学创作的根本标准
�

在牧斋看来
,

辨
“

有
” 、 “

无
”

实即辨
“

真
” 、 “

伪
” 。 “

真
”

是评价文

学作品的大前提
,

他特别以此与七子派分营别垒
,

祭法斗宝
。

与拈 出
“

学古而鹰
”

来驳洁七子派相应
,

钱谦益以
“

师心而妄
”

昔低竟陵派
�

明代后期
, “

世尚苟

同
,

分竟陵
、

历下而驰者
,

驱染成风
”

�周栋园《汪舟次诗序》�
,

竟陵与七子大有俪立俪坐
,

前后宗师之

势
,

学诗者也往往归杨归墨
,

步趋影从
,

而且后来居上
,

以至一时间诗人多作竟陵体
�

贺贻孙《水 田

居存诗
·

感怀和 刘安期
、

安于》诗有云 �
“

每逊三叉字
,

弥惊一字宗
。

敢云献吉李
,

不敌竟陵钟
。 ”

又

《诗筏》云 �
“

自钟谭出
,

而王李集覆瓶矣
� ”

钱谦益在《列朝诗集
·

谭元春小传》中用
“

糊心眯 目
,

拍肩

而从之
”

来形容当时学诗者闻风而附之状
,

足见竟陵派在明末影响之 巨了
�

从明末文学创作的实际

来看
, “

竟陵钟
”

比
“

献吉李
”

确能过之
,

但整体来看七子派在有明一代的诗学地位并不在竟陵派之

下
。

不过七子主盟文坛的时代稍远
,

且 内争外攻
,

使
“

王李 已成腐朽皮
”

�郑禹梅《与衷公收
、

王有容

论诗���
,

而钟谭为新进
,

诗道兴而议论行
,

正在发生着影响
�

因此
,

在钱谦益的视野 中
,

要改变文坛

风气
,

需要挑战新的中心
,

阻抑后来居上的流派
,

为此牧斋不惜下重药
,

用激论
。

如论钟惺
“

其所谓

深幽孤峭者
,

如木客之清吟
,

如幽独君之冥语
,

如梦而人鼠穴
,

如幻而之鬼国
� ”

�� �� �� 论谭元春言词更

为苛厉
� “

才力薄于钟
,

其学殖尤 浅
” ,

其诗
“

无字不哑
、

无句不谜
,

无一篇章不破碎断落
�

一言之内
,

意义违反
、

如隔燕吴 �数行之 中
,

词 旨蒙晦
,

莫辨降陌
” ,

�� 份�� 可谓一笔抹煞
�

竟陵派 自接过 了公安派
“

独抒性灵
”

的口 号后
,

又加以了修正
,

欲以深幽孤峭来矫正浅俗轻率
。

就其诗论来看
,

诚如钱钟书先生指 出
�
其

“

识趣幽微
,

非若中郎之叫嚣浅卤
” , “

并非望道未见
” 。

但是

标新立异
、

欲有建树的文学理论要为世人所接受
,

不仅理论本身的创新性应 当符合文学发展的规律

和社 会的期 待
,

而且要有相应的创作实绩来 印证理论的适 当性
、

可行性
,

而恰恰在诗歌创作上竟陵
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却输于公安
,

钱钟书先生评日 �
“

公安取法乎中
,

尚得其下 � 竟陵取法乎上
,

并下不得
,

失之毫厘
,

谬以

千里
� ”

�� 说竟陵诗歌
“

并下不得
”

或也持论过严
,

但确实与
“

取法乎上
”

的理论诉求相对照显示出一定

的差距
,

因而竟陵理论上的获隙便更易窥见
,

也更易施刀
�

当然钱谦益在一系列 阐述中反复将钟谭

以深幽孤峭为宗
、

以凄清幽渺为能的诗比作
“

木客之清吟
” 、 “

幽独君之冥语
” 、 “

堕于魔
” 、 “

沉于鬼
” 、

并非只是就诗论诗之语
。

以下这一事实需要注意
�
钟氏与钱氏同年

,

是万历三十八年 ��� ��� 的进

士
,

这一年适逢袁宏道卒世
,

故竟陵能独领风骚三十年
�

而竟陵诗风的弥漫正伴随了明代步步衰

落
、

存亡续绝的最后的过程
�

文学之正变
、

诗音之舒促历来被视为与国家气运相关
,

甚至是纲纪固

弛
、

国家盛衰之征兆
�

因此虽然竟陵诗寒瘦幽峭
、

憔音促节是世纪末的时代之变使然
,

以
“

鬼国
” 、

“

兵象
” 、 “

天丧斯文
” 、 “

五行之诗妖
”

而痛低不贷
,

乃至认为
“

国运从之
” ,

显然游离了文学的立场
,

帽

子戴得实在太大
,

但在大厦将覆
、

朝代灭亡之际
,

评论者从这一特定角度攻伐
,

并力求一变斯风
,

是

完全可以理解的
,

所透露出的扶持国运的感情在明末清初易代之际颇能得到 当时文人的呼应
。

三
、 “

四十而变
”

的心态及文学史意义

文学史上很多作家的创作历程中都曾出现过文学观念的转变
,

但并不是每个作家的转变都在

文学史上具有意义
,

只有那些
“

扛鼎式
”

的作家的文学观念的变化才会在文坛卷起风云
,

激起浪潮
�

钱谦益正属于这一类作家
�

他的转变既是他个人创作历程中的重要标志
,

同时又不仅限于他个人
,

而成为诗 �文�史发展的一个转折点
。

其实作为一个文坛逐鹿者
,

他不但清醒地意识到何以要变化
,

同时在 自我反思和转变过程 中自觉追求着
“

惊噪天下
”

的效应
。

也许正是为了造成和扩大这种反

响
,

他对自三十七八岁开始而至四十岁完成的文学观念转变临文不隐
,

在许多场合他都回顾蟠然改

辙的过程
,

宣示其
“

四十之变
” �

特别具有深意的是
,

他强调王世贞晚年悔作
,

特记述其
“

年未四十
,

与于鳞辈是古非今
,

此长彼短
,

未为定论
”

的话
。

�� ! ��  ! 王氏对
“

年未四十
”

事悔叹
,

正从另外一个角度

衬托出自己的
“

四十之变
”

是一种成熟的
、

正确的选择
。

四十以后
,

钱谦益一变而轩昂激烈
,

不但视往昔山水而非
,

亦视 当前风物为魔障
�

随着人清后

他的人品受到物议
,

其一系列评论也被质疑
,

四库馆臣甚至在《明诗综提要》中用极端的语言称其

《列朝诗集》乃
“

以记丑言伪之才
,

济以党同伐异之见
,

逞其恩怨
,

颠倒是非
,

黑白混淆
,

无复公论
” ,

这

在一定程度上模糊了谦益所进行的明代诗文史总结和反思的意义
�

那么应该怎样看待牧斋的文学

批评呢 � 钱谦益是一个重视交游
、

善于临文润情
、

乐于援翰超度之人
�

综观谦益所撰《列朝诗集小

传》和大量的序
、

跋
、

赞
、

论
,

凡对一般影响不太大的作家及文学后进皆相 当宽厚
,

片善不掩
,

充分发

现并激赏其长
,

助其竞骋 � 而对他认为有一定负面影响
、

能左右风气的文坛盟主
、

辅臣则相 当峻厉
,

大力驳难
,

不遗瑕疵
,

摧 陷廓清而后 已
�

两相比较不能不承认牧斋胸 中有情绪
,

笔下负意气
,

格量人

物确有宽严之别
,

亦时见亲疏
,

月旦褒贬未必完全适度
,

其可读而不可完全信从的批评亦复不少
,

针

对竟陵派不留余地的
“

昌言排击
”

更显 出负气之甚
。

对此陈衍在《石遗室诗话》卷六曾列举《隐秀轩

集》中许多诗句并云 �
“

亦不过中晚唐之诗而已
,

何至大惊小怪
� ”

至于竟陵诗论
,

《石遗室诗话》卷二

十三有
“

钟谭于诗学
,

虽不甚浅
,

他学问实未有得
,

故说诗既不能触处洞然
,

自不能抛砖落地
”

的批

评
,

但他一方面举出若干
“

以艰深文固陋
”

之例
,

然 同时亦举例明确表示
“

钟谭评诗亦有甚 当者
” ,

与

牧斋之论相比则显然平允得多
�

身当近代
,

陈衍在评价明末清初诗歌流派时已经在时间的距离中保持了一份冷静
,

自然也比钱

谦益多了一份客观
,

但我们倒也不应该苛责钱谦益那种身处当世的焦灼与偏激
�

从文学史发展的

角度来看
,

应该承认牧斋从
“

泪没俗学
”

而拨弃旧轨
,

选择异途举帜而前是有积极意义的
,

其作出选

择的心态是值得肯定的
�

牧斋的心态可以从三个方面来看 �

首先
,

牧斋与七子派
、

竟陵派在审美观上存在冲突
�

牧斋向以
“

真
”

为审美第一要义
,

立诚言志
,

抒发真情是其审视文学价值的首要标准
。

《初学集
·

刘咸仲雪庵初稿序》对
“

真
”

有一段生动的淦

释 �
“

咸仲之诗文人喜而歌焉
,

哀而泣焉
,

醒而狂焉
,

嬉笑濒呻
,

磐咳涕唾
,

无之而非是也
。

咸仲之性
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情在焉
,

咸仲之眉宇心腑在焉
�

有真咸仲故有咸仲之真诗文
� ”

牧斋强调有真人才有真性情
,

也才有

真诗歌
。

真
,

是文学创作的根抵
,

汉唐气象之所以历久弥新
,

光焰万丈
,

其胜义在此
。

牧斋正是从真

性情 中吸取淋漓元气
,

驱使超轶群伦的博赡雄才
,

创造昌大闲肆
、 “

千容万状
,

皆用以资为状
”

的文学

格局
。

这正与七子派尺寸古人
、

生吞活剥
、

转手贩营
、

愈贩愈伪
,

与竟陵派的孤峭僻涩
、

浅狭局促形

成对立
。

钟谭在编选《古诗归》
、

《唐诗归》时
, “

举古人之高文大篇铺陈排 比者
,

以为繁芜熟烂
,

青欲

扫而刊之
” ,

专选清瘦淡远一路
,

牧斋以为此乃
“

惟其僻见之是师
” ,

显然在审美观上与之南辕北辙
。

其次
,

牧斋与七子派及竟陵派在学风上严重对立
。

他十分重视培植深厚醇正 的学养对于一个

文学作者的意义
,

认为学问与性情互为表里
,

性情是学问的内在精神
,

学问是性情的外焕之采 �所谓

孚尹 �
,

诗文创作也
“

茁长于学问
” 。

因此他一方面提倡多读书
,

博览淹通经经纬史之学
,

一方面提倡
“

转益多师
” ,

即不局限于一代
、

一派
、

一门而通贯古今
,

广泛师从
,

虚心学习
,

从而使 自己深涵茂育
,

充实提高
。

而恰恰在这两点上与七子派
、

竟陵派截然不同
。

七子以司马
、

杜氏为宗
,

唯秦汉
、

盛唐为

是
,

不读唐以后书
,

实质是
“

务华绝根
,

数典而忘其祖
” ,

�� ! �� , �学术越治越浅
,

创作越来越偏
�

而在牧

斋看来竟陵派之病根亦是
“

不学而 已
” ,

因
“

便于不学
” ,

方 以为心灵无涯
,

幽情单绪抒写不尽
。

牧斋

认为这正是竟陵派创作走向诡特突奥
,

成为诗学之外
,

甚至危及社会的原因之一
。

应 当看到
,

他在

明末清初这一特殊的历史时期
,

将学风放到突出的地位
,

以改变学风为使命
,

是有其深沉的历史情

怀和特殊的时代意义的
。

再次
,

牧斋之所以 旧途反拨
、

中道改辙
,

也出于建设新文风和建立新 的文坛格局的雄心
。

在谦

益之前
,

识者已有志于改变文风
,

但只是拉开一个序幕
�

如嘉靖后期
,

归有光
“

篙 目呕心
,

扶斯文于

坠地
” ,

然而 当时
“

较材小生
,

搜闻目学
,

易以文从字顺
,

妄谓可以几及
,

家龙门而户昌黎
,

则先生之志

益荒矣
� ”

�� �� �� 继而
“

万历 中
,

临川能讼言之
,

而穷老不能大振
” 。

在晚明那个特殊 的文学转型期
,

文

学史最终选择了钱谦益
,

钱谦益也责无旁贷地树旗立站
,

排击俗学
,

截断众流
,

取得了
“

海 内惊噪
,

以

为希有
”

的效果
。

�� �� ’�� 事实上
,

如 日本学者吉川幸次郎氏所说
,

正是钱谦益才最后为
“

伪古典主义文

学
”

判 了死刑
,

�� 使七子派的徐焰熄灭
。

竟陵派虽然在清初仍徐绪未寝
,

但毕竟已在末路
。

牧斋曾不无骄傲地说过 �
“

仆年四十
,

始稍知讲求古昔
,

拨弃俗学
�

门弟子过 听
,

诵说流传
,

遂有

虞山之学
� ”

�� �� ’�� 钱谦益不但开创了虞山之学
,

也成 为清代诗歌史上的开山宗师
。

任何一个矫正旧

风
、

开创新风者
,

在被称为首功的同时也极易因倡言破立而遭诛伐
,

钱谦益 因人生经历的复杂和文

学观的偏激备受争议实不足为奇
。

然而今天我们在回顾
、

梳理那段纷繁复杂的文学思想史时
,

应该

看到牧斋文学批评的出现有其特定的文学史背景和时代意识
。

他力矫 明七子独尊盛唐之偏
,

并大

力倍击竟陵
,

一洗近代案臼
,

更隐然张 出
“

宋诗
”

大旗
,

将几近三百年的以唐诗为宗的诗坛风导向唐

宋并争的过程
,

将学术上的理性精神与文化上的沉实品质引人到诗歌创作中来
。

随着牧斋文学批

评理论的传播和诗歌创作实践的展开
,

在诗坛产生了极大影响
,

仿佛从一切是禅走向了禅净合行
,

清代诗歌创作的路径为之拓宽
,

诗学空间得 以扩大
。

在明清转关
“

诗派中衰之际
” ,

牧斋确实开迪了

一代清诗风气
,

其
“

四十而变
”

的文学史意义实在不可忽略
�
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