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在清代
,

地方要员之间互相攻汗是常有的事
,

总督和巡抚参劫对方也屡见不鲜
。

但像康

嘿五十年两江总督噶礼和江苏巡抚张伯行二人由互相参奏攻计发展到拳脚相加
、

大打出手的

她步
,

可以说绝无仅有
。

其原因之错综复杂
,

情节之 曲折迷离
,

事态之严重
,

影响之恶劣
,

大臣之失体统
,

堪为地方大吏为政史乃至清代政治史上极不光彩的一页
。

噶子�张伯行的互参
,

直接导火索是康熙五十年的辛卯江南科场案
。

该科正主考是副都御史左必蕃
,

副主考是翰林学士赵晋
。

九月九 日榜发
,

解元刘捷
,

人

文荟萃之地的苏州历年录取最多
,

这一科却只有十三人
。

在录取的举人中
,

素无名望
、

文理

不通的扬州盐商子弟占了不少
。

一时士论大哗
,

盛传副主考赵晋与总督噶礼互通声气
,

贴卖

举人
。

九月十八 日
,

主考左必蕃觉得责任重大
,

率先向康熙上奏
,

参劫副主考赵晋�
。

九月二十四 日
,

诸生数百人 �一说近千人 �齐集苏州元妙观
,

以丁毅宜为首
,

将当地民间

信奉的五路财神像抬入府学
,

锁在明伦堂内
。

大街上遍贴诗句
、

对联
、

告示
、

歌谣
《
黄莺儿

》

等
,

人们纷纷传诵吟唱
。

南京的
“
贡院

”
匾额被糊掉

,

改成了
“
卖完

”。

扬州秀才则将左必蕃家

的祠堂拆毁
。

因为试题四书题中有
“
能行五者于天下为仁矣

”
句

,

三题为
“孔子登东山而小鲁

”

一节
,

士子又题诗讽刺道
� “能行五者是门生 �金

、

银
、

珠
、

绸缎
、

古玩 �
,

贿赂功名在此行
。

但愿宦囊夸博厚
,

不须贡院诵高明
。

登山有竹书贪迹
,

观海无波洗恶名
。

一榜难为言皂白
,

圣门学者尽遭坑
。 ”� 《

五路家书
》
和

《
五路大将军告示

》更以五路财神的口气
,

将贿卖举人比喻

得极为生动
,

刻划得淋漓尽致
。

地方舆论和士子哗噪的情形
,

先后 由苏州织造李煦
、

江苏巡抚张伯行和江宁织造曹寅奏

报给了康熙帝
,

李煦还将诗词
、

对联
、 《
黄莺儿

》
一并抄呈

。

实际上此事也早已传知京中
。

两江

总督噶礼担心事态进一步闹大
,

将丁毅宜拘禁
,

才不得已向上奏报
。

密折和奏章送达御前
,

礼部议复将举人吴泌等解京复试
,

如果文义不通
,

再审作弊情形
。

康熙以此事关系重大
�

下旨
“
著张鹏翩会同江南江西总督

、

江苏
、

安徽巡抚在扬州地方彻底

详察
,

严加审明具奏
。

左必蕃
、

赵晋俱著解任
,

发往质审
”�

。

十一月二十七 日
,

钦差张鹏翩抵达扬州
。

安徽巡抚梁世勋未到
,

钦差和噶礼
、

张伯行开

堂审理
。

然而会审进程缓慢
,

十余天下来
,

只大致弄清了两个贿买举人的行贿情节
。

一个是两淮盐商程光奎
。

程是赵晋的拜兄弟
,

当赵晋被点为副主考后
,

堆备应试的程即

洗期到达北京
,

拜见了赵晋
。

赵晋对他说
� “兄弟你回去罢

。

这遭我拼着我的翰林不做
,

我要

冲 你
。

我是不要你谢的
,

你与老左八千八百两银子
,

谢他罢
。”
后来两人又商定了如何暗通关



节
。

赵晋又将关节给了程光奎
,

由他们的另一个拜兄弟姚陶交与即将出任房考官的山阳知县

方名
。

考试时
,

程将三场文字埋在了考场内
。

又据方名供称
,

因当地娠灾认识了程光奎
,

考琢
内见到

“孔子登东山而小鲁
”
一段文字

,

想起是程光奎的
,

就推荐给主考
,

不想荐上去后居然

中了
。

另一个贿买举人是徽州人盐商吴荣赞之子吴泌
。

考试前
,

吴泌与安徽巡抚叶九思的门生

员星若和俞思臣商议买个举人
,

出银八千两
,

俞管买
,

员管卖
。

因叶九思回避
,

员便改去安

徽布政司衙门
。

该布政使马逸姿的家人轩三对布政司书办李启说
� “
今年我们老爷做提调

,

有买举人的
,

你揽来
。 ”
员星若找上门来时

,

李启就转告轩三
,

轩三人内商量后出来说
“
做得

的”。

李启就到扬州验了银子
,

一共六坛
,

外加十五锭金子
,

合计算作三千两银子
,

交给了轩

三
。

这是考前先交的三千两
,

讲定揭榜有名再付三千两
,

并写了议单
。

轩三拿出
“
其实有

”

三

字关节的小红纸封
,

交给李启
,

并说
� “荐得极高

,

若中在二十名外
,

银子全不要
。 ”

考试时
,

吴泌坐荒字号
,

事先得了吴泌五千两银子的扬州府学生员相权坐庙字号
。

相权

代吴泌做了头场
,

又受俞世臣之托
,

二
、

三场都去看了两遍
。

考场监考松得很
,

走来走去居

然无人稽查
。

批卷时
,

径县知县陈天立受副主考赵晋之托
,

到句容知县王日俞房中说
� “
有

‘
其实有

’
三

字关节的卷子
,

是我一个相与托了
,

是白头人情
。

若到你房里
,

你替我荐一荐
,

中不中全在

他罢
。”
后王日俞所阅卷子中有一篇破题果然有

“
其实有

”
三字

,

看看文理通顺
,

就荐了上去
�

正主考先让副主考看
,

副主考说
� “
这就是易五房的好卷子了

。 ”

又给正主考看
,

正主考说
�

“
这样卷子有什么说

。 ”
就取中了

。

发榜时
,

吴泌中在第十三名
。

李启又将银子送到轩三处
,

取

回了考前写的议单�
。

此外
,

据苏州生员丁谷宜指称
,

苏州新中的举人马士龙
、

邵一布
、

席轩
、

金圣基
、

徐宗

轼等五人均有贿买舞弊行为
。

这些人却迟迟没有被提审
。

初步审查的结果表明
,

仅就吴泌和程光奎两案而论
,

就是一起涉及到副主考
、

担任提讽

官的安徽布政使
、

担任各房考官的数个知县
,

经过精心策划
、

内外串通
,

从考试内容
、

怀挟

检查
、

考场监视到辫认关节
、

批卷录取步步打通关节的严重的科举考试舞弊大案
。

在此之前
,

清代科考案并不少
,

但是还没有一次像江南这次科考一样
,

近乎公开地贿卖
�

这次科试
,

无论作弊的手段
、

性质
,

还是涉嫌人的身份
、

人数
,

以及造成的恶劣的社会影响
,

可以说都是以前历次科考所无法比拟的
。

以前的涉案人员
,

或因政治原因
,

或系沽亲带故
,

似乎还多少情有可原
。

这次却完全以孔方兄为标淮
,

明目张胆
。

对这样的大案要案
,

会审宫员理应遵照康熙帝的指令
,

彻底清查
。

但是身为总督
、

会审宫

的噶礼
,

却并不循线索细细追问
,

他不是采用不利于查清原委的问话方式
,

就是屡屡为当事

人辩护
,

与力主一查到底的巡抚张伯行截然相反
。

噶礼的这种心态及审案的方法
,

深深影响了钦差张鹏翩
。

张鹏翩原是
“
一介不取

,

夭下廉

吏无出其右
”

的清廉大吏�
,

又以 “不避权贵
” , “公直廉明

”
著称

,

多次主持过地方大案的审

理
,

公正不阿
,

深受康熙帝信任
,

在地方口碑也好�
。

以前噶礼参劫苏州知府陈鹏年
,

就是他

审的案
,

他坚决支持正直的陈鹏年
,

由此得罪了噶礼
。

后来他的儿子愁诚出任安徽安庆府怀

宁知县 �
,

深得士论民心
,

循例上官应向吏部推荐
,

噶礼却说
� “
吾且杀张家子

,

姑从民望宽

之
,

尚望荐乎�
”� 现在噶礼和马逸姿都是憋诚的上司

,

决定着惫诚的仕途和命运
,

张鹏翩就



难免有所顾忌而时时受噶礼掣肘
,

不得不违背其一贯的作风
,

不愿意 违柳噶礼而得此嚷‘查

到底
。

正是由于噶礼和张鹏翩都无意严究案情
,

赚疑甘确羁押也异乎寻常地扮驰
。

开审权一周
,

被拘逮的吴泌居然能秉烛到李启那里
,

对他说
� “你把口供酌量饭改

。

你若不改
,

轩三大爷来

了
,

一顿夹棍要夹死你
。 ”经审查

,

这话先是王日俞家人丁凤对吴泌说的�
。

说明作案人直到

北时仍然有恃无恐
,

企 图统一或改换日径
,

蒙混过关
。

以清正廉洁著称的江苏巡抚张伯行
,

始终认为这起贿卖举人案
,

决不仅是副主考和几个

椭买举人的问题
,

而且是牵涉到安徽巡抚
、

安徽藩使
、

海防同知
、

江宁知府和担任房考官的

几个知县的纳贿作弊的大问题
,

甚至可能与总督噶礼也有关系
。

舆论既然盛传噶礼要价五十

万
,

噶 礼若与此案毫无瓜葛
,

为何要一再制止他严查案情
,

又为何要竭力偏袒那些侈嫌的下

属
。

如果听凭噶礼草草结案
,

那就根本不能平息江南士子的愤愈情绪
,

也难以让天下人例凤
江南的官概士风也必然大受影响

。

但若让与案件有着盘根错节关系的噶礼和对总督心存瞻顾

的张鹏副来继续审案
,

则是断难审出实情的
。

在这种情
�

况下
,

张伯行于康熙五十一年正月十

九 日上了参幼噶礼的奏章
。

张伯行在参章中先说
,

自噶礼任职以来
, “

其所辖两省大小文武属员
,

逢迎趋附者
,

虽秽

迹昭著
,

亦可藏垢包荒
� 守正不阿者

,

虽廉洁 自持
,

难免吹毛索瘫
” 。

接着
,

他详细察报了科
一

场案会审的整个情形及噶礼的言行举动后说
�
这次考试

,

贿赂公行
,

滥筋名器
,

为有制科以

来所未见
。

督臣驻在试院所在之地
,

一向自矜明察
,

也非无能之辈
,

且曾向钦差说
“
今科举人

一大半是买的
,

人都说是副主考卖的
” ,

则督臣自然知之甚详
。

而督臣不据实奏报
,

显有难言
·

之隐
。

可知考试作弊就非仅仅副主考一人
。

审案时
,

一当人犯供出叶巡抚
、

马藩使通同卖举

情山
,

督臣就会大怒
,

不容直说
。

臣要参酌一句
,

建议缓问李启而严讯轩三
,

督臣就怒形于

色
,

声称不审
。

臣等奉旨详察
,

而督臣必定不肯详察
,

奉旨严加审明
,

而督臣必定不想审明
。

推究其抗违圣旨
,

始终曲庇情由
,

则外间考前总督通同监临提
卜

调揽卖举人和考后总督要银五

十万两保全无事之说
,

绝非空穴来风
。

况且监生参加乡试
,

例由地方查取地保
、

族邻出具证

明
,

给以印文
,

由学官送考
,

以防顶替
,

功令何等森严� 乃程光奎本名程建常
,

原籍徽州
,

现住淮安
,

是两淮盐商
,

却顶替冒名为吴县程光奎
,

姓名籍贯皆不经地方官查明
,

也不由学

官录送
,

而由督臣径 自收取赴考
。

如此则督臣违例营私
,

监临提调等通同舞弊
,

已十分明显
。

督臣这种欺君坏法之罪
,

即使百口狡辩也难以抵赖
。

奏报至此
,

张伯行请求皇帝将噶礼一起解任发审
,

否则通同作弊之人同为奉旨之人
,

真

情何由得出
,

国法何由得伸
。

张伯行又说
,

自从督巨震怒后
,

要犯一个都不能提审
,

自从吴

泌让李启改 口供后
,

真供一句都不可得
。

这都是督臣骄横之气足以震慑人心所致
。

张鹏翩素称

鲤直
,

但因担心其子被陷害
,

不能不受噶礼掣肘
。

如此则督臣欺君坏法之罪又怎能直达天子

之前 �

最后
,

张伯行再次祈请皇帝
,

大奋乾断
,

将噶礼立即解任发审
,

使真情得由审出
,

国法

得以祠污长
。

方能
“
振千古之纲常

,

培一时之士气
,

除两江之民害
,

快四海之人心
” � 。

噶礼是极为敏察的人
,

手下爪牙耳 目又多
,

他探听到张伯行上疏参劫他
,

就密购了疏稿

拍内容
,

撰写了诬告张伯行罪状的奏章
,

星夜驰送京城
,

结果其奏章虽迟发五天
,

却先到皇



帝手中
。

噶礼的参章一共罗列 了张伯行七条罪状
。

一是阻止总督出洋
,

违旨逗留
,

致挟私挑命
,

二是庇袒淹禁无辜的同窗好友上海知县许士贞
�
三是与苏州知府陈鹏年反对总督力行保甲

、

稽察匪类
,

致纵盗殃民
� 四是捏称虚词

,

冀免处分查处盗案不力的苏松粮道减大受 , 五是苏

松二府潜粮迟误
,

寻找借 口
,

掩饰欺谊
�
六是为

《
南山集

》作序的方苞
,

因系好友
,

竟不差役

捉拿
,

这是背恩党恶
�
七是专以著书卖书为事

,

一切命盗案件
,

混行翻驳
,

滥准词状
,

拖累

株连
,

屡屡黯命
,

这是违 旨病民之罪
。

在奏章最后
,

噶礼也提到了科场会审情形
,

说奇怪的是
,

臣开 口一问案犯
,

伯行总是说

不该如此大声
,

又谓不该如此审问
。

臣恐较论失体
,

就缄 口结舌
,

几及四旬
。

伯行却
“阴谋诬

箱
,

以私卖举人得银五十万两污臣名节
,

臣实难与俱生
。

果有丝毫情弊
,

当即伏斧锁
� 如伯

行不能指出一说事过付见证
,

则逞奸诬陷
,

亦难逃国法也
”�

。

张伯行和噶礼先后上奏互相攻讯 形成轰动一时的督抚互参大案
。

他们闹到如此水火不

相容的地步
,

对待辛卯科场作弊案意见截然不同只是一个爆发点
,

如果追根溯源
,

他们之间

的隔阂是由来已久的
,

互参的内容也主要是揭露或攻击对方 日常行事的乖张
。

噶礼满洲正红旗人
,

历任通政使
、

副都御史
、

山西巡抚
、

户部左侍郎
、

两江总督
。

噶礼

才识超群
,

办事老练
,

明察敏达
。

只是就任封疆大吏以来
,

贪欲难填
,

赃贿狼籍
。

在山西巡

抚任上
,

就曾中饱私囊达 �� 万余两
。

康熙四十八年七月升任两江总督后
,

仍然贪婪成性
。

又

逞其雄黯
,

将清廉贤能而不俯首听命的江苏巡抚于堆
、

布政使宜思恭
、

按察使焦映汉
、

督粮

道贾朴
、

苏州知府陈鹏年等参奏撤职
,

肆行其奸
。

张伯行河南仪封人
,

先后任过江苏按察使
、

福建巡抚
,

康熙四十八年冬
,

调任赋税最多

事务繁剧的江苏巡抚
。

当时噶礼就任总督不久
,

大张威福
,

奏罢廉吏
,

虎噬狼贪
,

人人不寒

而傈
。 ‘

百姓得知张伯行巡抚江苏
,

无不额手相庆
,

转忧为喜
。

张伯行抵任前
,

先发布告示
,

禁

止铺张陈设衙署 �一履任
,

又发布告示禁止属员馈送受礼
。

张伯行说到做到
,

轻车简从
,

正己

率属
,

在任之日
, “不以妻子 自随

。

贵用丝粟以上
,

皆运致于家
”�

。

他又屡屡发布文告
,

虚

心延访地方利病
。

淮扬连年灾荒
,

他动用库银
,

娠济十三州县穷民
,

又请求缓征嘈粮
,

拨银

买米
,

平抑米价
。

苏松重赋
,

州县苛征
,

弊窦丛生
,

他剔除潜弊
,

禁收重耗
,

减省差扰
,

民

困大苏
。

�

这样廉洁的官员
,

与贪得无厌的噶礼是格格不入的
,

两人之间的矛盾也就不可避免
。

署

布政使陈鹏年查察出原任藩库钱粮亏空
,

张伯行与噶礼商议上疏奏报
,

将会稿送噶礼画题
,

噶礼叫来人先回
,

说会稿随后送回
。

张伯行以为噶礼没有异议
,

就只管上疏
,

噶礼却说会奏

稿尚须斟酌
。

张伯行的疏稿没有噶礼的会题
,

康熙看出二人意见不一
,

说
� “
览张伯行此疏

,

与噶礼不和可知
。

为人臣者
,

当以国事为重
,

协心办理
,

因不和而致公事两相矛盾
,

可乎 �
”
�

噶礼参奏原任布政使宜思恭
,

但又忌恨不愿做他门生且与张伯行同心协力的署布政使陈鹏年
,

就上奏要求罢其职
,

摘去官印
,

拘禁在镇江
,

必欲置之死地
。

张伯行为陈鹏年一再申辩
,

鼎

力保举
。

夏夭赴常州热审
,

张伯行平反冤狱
,

又与噶礼意 旨相左
,

两人隔阂越来越深
。

在噶

礼的节制下
,

张伯行根本不能直道行事
,

舒展抱负
,

就上奏请求卸任回家养病
。

张伯行担任江苏巡抚后的一系列举措是深受康熙帝赞赏的
,

清正名声又久为哀聪所知
,

康熙帝自然不会批准他的辞职请求
,

下旨说
� “

张伯行操守清洁
,

立志不移
,

联所深悉
。

江

苏重地
,

正资料理
,

不得以衰病求罢
。 ”� 张伯行只得勉力任事

。



张伯行原想以辞职避免与噶礼引发进一步冲突
,

皇帝却不批准
。

江苏七府一州官员
,

大多

是噶礼的私人
,

等到大计
,

噶礼又不择手段祖护包庇
。

张伯行上疏要求尽除这些贪墨之辈
,

噶礼坚决不允
。

布
、

按二司官员
,

文移往返
,

张伯行决不退让
。

疏出
,

江苏士民大受鼓舞
,

噶礼更是恨之人骨
。

这样为政处事宗旨完全相反的封疆大吏
,

一个货贿是崇
,

一个洁己爱民
,

实在难以共事
。

至科场案的再次尖锐冲突之后
,

终于酿成了这起震动朝野的督抚互参大案
。

康熙帝先后阅览噶礼和张伯行的奏章
,

对总督巡抚互参十分恼怒
,

认为不成体统
。

二月三

日
,

降下谕旨
�

噶礼张伯行都着解任
,

着张鹏翩和遭运总督赫寿确审具奏
,

两江总督由江西

巡抚郎廷极署理
,

江苏巡抚由浙江巡抚王度昭代理 �
。

原来参与审查科场案的两个地方大员
,

现在戏剧性地都成了被审对象
,

科场作弊案也与督抚互参案搅在了一起
,

本就游移不决的主

审大臣张鹏翩现在处境更为尬尴
。

张伯行接阅了令他解任的邸抄后
,

又上了
《
沥陈被诬始末疏

》� ,

针对噶礼的诬陷
,

一一

加以驳斥
。

就阻止噶礼出洋
,

他说他 自己就曾率领官兵搜缉海盗
,

且曾专差属员前往江宁与督臣会

审
,

怎会阻止督臣出洋 � 至于说他嫁祸于张元隆
,

实际情况是张元隆乃督臣幕僚张令涛之兄
,

利用其特殊地位和雄厚财力大量逃税
,

蔑视地方官员
。

当督臣逗留上海时
,

张元隆馈送了十

数船财物
,

以求庇护其弟
,

又令其弟押船护送
。

督臣是借出徉缉贼之名
,

行装运货贿之实
,

缉获的所谓贼盗
,

都是定海
、

宁波等地的普通百姓
。

就他祖护许士贞一说
,

伯行说
,

许士贞关押的人犯
,

拿获 日期是督臣先徨改的
,

他只是

因为应听总督节制
,

不能据实觉察而一同题咨
,

实是督臣作弊于前
,

怎能反诬他冀免许士贞

之处分
。

案件中病故的人犯
,

有的在他到任之前
,

有的在他抵任之初
,

岂能说是由他久不释

放致死 , 他和许士贞
,

属籍不在一府
,

相去二百余里
,

怎能为同窗
�

�

许为其属员
,

前后不过

数月
,

怎能诬为始终 曲庇 �

就他与陈鹏年反对督臣行保甲一说
,

伯行说
,

保甲是靖盗安民善政
,

往任之后
,

他一再

严伤举行
,

至今各属奉行无误
,

从未停止
。

江苏为水陆通衡
,

五方杂处
,

奸盗易藏
,

然而历

年来案件逐渐减少
,

盗风已渐次消弧
,

怎能反说盗贼充斥
,

诬蔑他纵盗殃民 �

就他企图免处减大受一说
,

伯行说大受因公出境之说
,

是按察使焦映汉开报的
,

他失于

驳参
,

但督臣也曾会题
,

同样失察
,

应当同受处分
。

督臣当时不指明驳查
,

而在他人告发之

后
,

先参按察使为殉庇
,

现又称臣拘情作弊
,

则督臣是 自相矛盾
,

信 口雌黄
。

就苏松潜粮迟误一说
,

伯行说他确有责任
,

但当时就 曾声明
,

督臣将臣所说各帮粮船必

须依次受兑指为捏饰
,

根本不能成立
。

就他包庇方苞一说
,

伯行说
,

他接奉捉拿方苞的部文后即令属员密行严拿
,

又通报督臣
、

署理安徽抚臣
,

都有案可查
。 《
南山集

》
板由江宁搜出

,

怎能说是在藏在苏州刻印的 � 他与方

苞只是地方官与乡绅的关系
,

算不上好友
,

说他延请方苞在署著书
,

更属无稽之谈
,

他所刻

之书载有同校之人
,

绝无方苞之名
,

便是明证
。

就他专以著书卖书为事
、

滥准词状一说
,

伯行说
,

红苏命盗案件既多
,

按察司衙门又驻

在江宁
,

两地相隔
,

文移往返
,

耽搁时 日
,

在所难免
,

怎能诬臣混行翻驳
,

不能清理
。

身为



地方大吏
,

负有按抚军民之责
,

伸冤理枉
,

检核词状
,

情关重大或下属审断不公者
,

酌量批

准一二
,

何为滥准词状 � 说到著书卖书
,

只因考中时皇上传谕
“
新进士回家照旧读书

,

不要荒

废了学业
” ,

故臣格遵圣训闭门读书
�
卖书则仅为资助福建工匠往返苏州费用

。

张伯行的这些申诉
,

理 由是相当充分的
,

噶礼加在他头上的罪名
,

有的明显属于诬陷
,

有的是噶礼也参与的
,

有的属看法不同
,

有的则有客观原因
,

不能归结为张伯行个人的罪过
。

张伯行历官二十余载
,

清正廉洁
,

体恤民力
,

提倡正学
,

深受百姓拥戴
,

发奋向学的士

子特别感佩他
。

当听说张伯行被解职
,

百姓纷纷罢市撤业
, “
数万人围集公馆

,

哭 声震扬城
,

欲相率赴京叩阁
”。

次 日
,

士民又扶老携幼
,

聚集公馆
,

敬献水果蔬菜
,

张伯行一律不受
。

众

人跪请
� “公现任

,

止饮江南一杯水
,

今将去
,

无却子民一点心
。 ”� 跪泣不起

。

张伯行不得

已
,

象征性地收豆腐一块
,

菜一束
。

远近来馈送的人络绎不绝
,

都不受
。

苏
、

松等府皆罢市
,

福建士民也奔走呼吁
,

为张伯行鸣不平
。

噶礼平 日作威作福
,

属官多是他的心腹
,

这些人现在也四出活动
,

造成地方拥戴噶礼的

假象
。

据说江宁
、

镇江
、

扬州等府百姓为督臣罢市
,

·

前往苏州织造衙门
,

恳求李煦题请留任

噶礼
。

所以李煦说
� “臣打听得南方众论

,

皆云总督没有卖举人的事
。

抚院心性多疑
,

又恨总

督
,

竟把科场参了他
,

如今两人都解任了
。

但是抚院虽系清官
,

事无决断
,

其实人多拖累
。

总督也并不曾要钱
,

办事勤敏
,

极得民心
,

于地方有益等语
。 ” � 李煦的奏报不一定是地方实

情
,

也许他本人就偏袒噶礼
,

他曾密报
, “
江 宁

、

扬州等府百姓闻督臣噶礼解任
,

二月十八
、

十

九等 日连 日罢市
。

先则赴臣衙门具呈求题请留任
。

及至二月二十二 日督臣委官送印江西抚臣

衙门
,

岂知兵民竟将城门闭了
,

不容送去
,

不由委官做主
,

众人竟将印信捧赴安徽抚臣梁世

勋公馆
。

抚臣因偶患足疾
,

不能见他们
,

又捧至臣衙门
,

察称求暂留下了印
,

飞奏万岁爷请

复总督原任等语⋯⋯臣再三晓谕
,

众兵民方渐行散去
。

次 日始听委官出城
,

将 印送往江西
,

而众兵民仍将督臣公馆大门用木石堵塞
,

不容 出来
。 ’, �

很明显
,

能将总督大印捧来捧去的
,

只有那些有实力的噶礼的下属
,

而安徽巡抚梁世勋

正是噶礼的人
,

也是个贪熟之辈
,

所以大印会先送到他那儿
,

李煦心 向噶礼也是不言而喻的
,

所以众人会请 印暂寄在他那儿而不是就近的曹寅处
。

江宁织造曹寅比李煦稍微客观些
,

他在

密折中说
� “总督噶礼实无包揽卖举之事

,

护庇叶九思事或有之
。

解任之后
,

虽有人众保留
,

皆以下官吏粉饰曲全
,

殊无真爱戴之者
。

巡抚张伯行⋯ ⋯解任之后
,

亦有人众保留
,

率多秀

才
,

亦皆以下官吏粉饰曲全
,

殊无真爱戴之者
。

众人议论
,

皆云江南百姓蒙天恩视如赤子
,

屡免钱粮
,

时加抚恤
,

督抚二臣不体贴圣衷
,

安静保护
,

徒薄虚名
,

各为己私
,

互起朋党
,

殊无大臣之体
。 ” � 这番话

,

充其量也只是地方官员或士绅的口气
,

普通百姓是不会说的
。

以前会审科场案
,

张伯行说主审大臣不无瞻顾
,

张鹏翩很是不快
,

现在督抚互参
,

张鹏

翩又充软差
,

因而审案时又偏祖噶礼
。

但他也深知事态的严重性
,

因此行事十分谨慎
。

每 日只

是让噶礼和张伯行二人 自写 口供
,

两不见面
,

他和赫寿在内堂逐 日对 口供
,

而且想在京口将军

代奏保留噶礼的奏折内先试探皇帝的口气
,

然后再
’

下定论
。

所以曹寅说他
“闭门静坐

,

隔一二

日唤三案内一二人问数句
,

又复闭门不见动静
。

意似遮掩众人耳 目
,

以写本为名
,

大约是候

察明保留本至京有信始行上本
” 。

� 至于科场案
,

张鹏翩也仍然游移不定
,

瞻前顾后
。

所以曹寅

又说他
“不肯明审

,

以破面 目
,

留为日后告覆之地竺�
。

三个月审下来
,

茫无头绪
。

只令苏州

举人复试
,

席歼复试的文字与原卷笔迹不符
,

经审问承认是夹带
,

锁禁起来
,

其余有嫌疑的

四人
,

都发往江都县看守
。

连赫寿劝其再加研审
,

务得实情
,

也一概不允
。

就这样
,

全省督
、



抚
、

司
、

道
、

府
、

县官滞留在扬州
,

不能赴任理事
, ’

颇有怨言
。

就在这扬州听审期间
,

噶礼和张伯行两人走出公门
,

�

仍争论不休
,

以致拉扯殴打起来
,

“
噶躯雄壮

,

张亦魁梧
,

噶不能胜
,

被张公踢到乱滚
”
�

。

堂堂封疆大吏
,

竟如市井小儿一般
,

先以秽语相署
,

继而饱以老拳
,

大打出手
,

恐怕亘古无有
。

康熙帝是否闻知此事
,

没有任何记载
。

现在我们只知道他似乎想让二人各作让步
。

他让李

煦的家人带回御书条幅和有御诗的一柄扇子
,

要李煦宣达他的旨意
。

噶礼读御诗后说
� “我受

圣恩高厚
,

平时怎么样教 训
,

竟不能仰体圣心
,

以致同寅不和
。

今读主子御制诗
,

真真惭愧

无地
,

懊悔不及了
。 ”

据说张伯行则说
� “是我上负圣恩

,

如今惟有愧悔
。”� 原来御诗中有

“官

簌乏协恭
”

句
。

似乎二人均有懊悔退让之意
,

但张伯行心里可能仍然不服
。

当李煦说
“此一句

为老先生与制台而作也
。

上意俱欲保全
,

又恐两人不和
,

老先生体仰上意
,

自认些小不是
,

我当启奏
,

必两复矣
” ,

张伯行说
� “
圣意正未可知

,

我既参奏
,

岂有调和之法 �
”

李煦又说�

“

彼完众
,

必遭害
。”

张伯行蔑视地说
� ‘·

圣明在上
,

我何惧焉 �
”钦差也从中调和

,

劝督抚二人

道
“

二位皆皇上所爱惜者
,

皇上最喜同寅协恭
,

何不两家各相让
,

免竞争乎 �
”

张伯行气愤地说
�

“某何尝不让
,

自往任以来
,

我所让多矣
。

今因朝廷大事参奏
,

亦无可 让 也
。 ”

噶 礼 则一 言

不发 �
。

张鹏翩看看督抚没有和解希望
,

皇帝又令他速速察明具奏
,

就草草将审查结论上报
�

副

主考赵晋
、

房考官王日俞
、

方名与吴泌
、

程光奎贿通关节
,

俱革职充军
,

主考左必蕃所参虽

实而取士不当
,

应革职 �另一房考官径县知县陈天立已于四月」
一

五 日在囚室 自缴身亡 �
。

噶礼

勃张伯行不能清理案件是实
,

余皆督抚会衔题旧事
。

方苞由伯行遣员料理
, 《
南山集

》
刻板在

江宁起出
,

噶礼苛刻
,

应降一级留任
。

伯行劫噶礼揽卖举人索银五十万两
,

事全虚
,

应革职

拟徒准赅 �
。

这个结论
,

对噶礼诬陷张伯行诸事的裁断还大体公允
,

但对张伯行举劫噶礼科考受贿事

就明显回护了噶礼
,

而且处罚建议也明显轻噶礼而重张伯行
。

康熙帝十分不满
,

切责张鹅翩
、

赫寿
“掩饰和解

” ,

于六月十八 日下令户部尚书穆和伦
、

工部尚书张廷枢再往扬州彻底审明
�

四

穆
、

张二人到扬州接手后
,

审理科场案要比张鹏翩等严得多
,

不但夹讯了以前未曾严审

的新中举人席环
、

马士龙
、

徐宗轼等
,

而且捉拿了录取他们的本房考官傈阳知县那柳
、

石棣

知县李颂
,

令与正
、

副主考三面对质
。

扬州士民觉得科场案有希望审彻底了
,

说
� “我皇上圣

明
,

无微不照
,

又认真另差大人复审
。

如今的大人将从前张鹏翩未提审之犯现经提审
,

又将

案内干连无涉之人取口供后立行释放
。

这都是好处
,

但不知将来作何定案
。”� 后来钦差又夹

讯房官方名
,

供称取程光奎是想让他代为还债
� 夹讯赵晋

,

供称应径县知县陈天立所求取中

了吴泌
。

到九月二十九 日
,

前后历时七十余天
,

科场案审结
,

赵晋拟斩
,

方名拟绞
,

贿买举

人吴泌
、

程光奎及行贿受贿一干人并拟绞
。

处分要比张鹏翩等所定重得多
。

对于督抚互参一案
,

穆和伦等先行奏报复审结论
� “
张伯行不能出洋之处

,

俱是真
,

且妄

行参奏
,

有站大臣之职
,

将张伯行革职
” , “

噶礼所参张伯行不能出洋之处
,

是真
,

将噶礼免

议
” ,

吏部议复
,

也照此结论
, � 这实际上是维持了张鹏翩等的初审结论

。

康熙帝认为吏部议复完全颠倒了是非
,

于是传谕道
� “
张伯行居官清正

,

自夭下妇孺无不尽

知
,

允称廉吏
,

但才不如守
,

果系无能
。

噶礼虽才具有余
,

办事敏练
,

而性喜生事
,

并未闻



有清正之名
。

伊等互参之案
,

皆起于私隙
,

听信人言所致
,

诚为可耻
。

肤临茫夭下五十余年
,

粗通政事
,

于满洲
、

蒙古
、

汉军
、

汉人毫无异视
,

‘

推一以公正处之
。

且噶礼屡次具折欲参张

伯行
,

铁以张伯行为夭下清官第一
,

断不可参
,

手批不准
。

其亲笔见在噶礼处
。

这所议
,

是

非颠倒
。

着九卿詹事科道会同矢公据实再议具奏
。 ’,
�

皇帝发了话
,

表明 了明确倾向
,

但九卿对这二人到底应该如河处置仍然心 中无数
。

大学

士李光地揣摩这种大事
,

康熙帝 肯定会亲 自裁决
,

便上奏请示道
� “臣等细绎督抚互参疏内

,

两

面多属虚词
。

盖张伯行操优才短
,

以之理烦治剧
,

废阁事务则有之
,

然皆非有心之过
。

噶礼

身为两江总督
,

断无科场取钱之理
。

总缘二人素不相合
,

激为过当之言
。

今若欲穷竟其事
,

,

究无实迹
,

徒使封疆大臣以诬周之词互相污蔑
,

恐于国体有伤
。

臣愚乞皇上断 自袁衷
,

将二

臣作何处置
,

或者严加惩谴
,

赦过录长
,

,

出于天心
,

总无偏党
。’, �

康熙帝乃传谕九卿日
� “
从古治天下者

,

莫要于至公
。

肤御极五十余年
,

凡内外大小之事
,

替以公心处之
。

观近 日外官
,

满洲所参大抵多汉人
,

汉人所参大抵多汉军
,

皆非从公起见
。

胜悉据理处断
,

并无偏向
。

张伯行居官清廉
,

一文不取
,

夭下人所共知
,

其家亦殷实
,

联巡

河工时
,

适彼为按察使
,

知之甚悉
,

但才具略短耳
。

噶礼办事历练
,

至其操守
,

则肤不能信
,

若无张伯行在彼
,

则江南地方必受其胺削一半矣
。

彼 目前碍于张伯行
,

不无 日后受财之意
。

语云
� ‘

文官不要钱
,

武官不惜命
,

然后天下又安
。 ’

又云
� ‘

清官不累民
。 ’

联 自幼读书
,

研穷

性理
,

如此等清官
,

肤不为保全
,

则读书数十年何益
,

而凡为清官者亦何所倚恃以 自安乎 �”

康熙又说
� “
互参一案

,

初次遣官往审
,

被噶礼制定
,

不能审出
。

及再遣官往审
,

与前无异
。

尔等既 系大臣
,

知张伯行清官
,

当会议时
,

何无一言
。

今肤既有谕 旨
,

尔等方赞其清
,

亦晚

矣
。 ”
康熙帝又举了几个保全清官的例子

,

最后要求大臣
� “
尔等诸臣

,

皆能体肤保全清官至公之

意
,

使为正人清官者无所疑惧
,

则人皆欣悦
,

海宇常享升平之福矣
。 ”

直此
,

九卿终于完全弄清了皇帝的意图
,

才议复道
� “
噶礼张伯行系封疆大臣

,

不思和衷

协恭
,

辄 因私隙听信人言
,

互相汗参
,

殊站大臣之职
。

应将解任总督噶礼
、

原任巡抚别案降

三级调用张伯行均应革职
。

但地方必得清正之员
,

方不遗累百姓
,

张伯行居官清正
,

天下尽

知
,

应否革职留任
,

伏候圣裁
。 ”
康熙照准�

。

十月十二 日
,

令噶礼解任
,

张伯行留任
。

康熙帝既然口 口声声说张伯行
”
才不如守

” ,

又始终认为张
“
因私隙听信人言

” ,

当时公论

也认为张
“德胜其才

” ,

互参事也确是张引发的
,

又为何将
“才具有余

,

办事敏练
”的噶礼罢黝

而让张伯行留任治豁钱粮事务繁多之省
,

而不将站污了大巨形象的双方同时罢免 �

在康熙帝看来
,

这既是关系到满汉关系的大问题
,

也是体现其一贯倡导和实行的惩贪奖廉
、

保全清官的大问题
。

康熙一朝
。 “
惟操守为难

” , � 康熙自然深知清官廉吏之难得和可贵
,

又曾

说
, “
肤听政有年

,

见人 自恃其才
,

辄专悠行事者
,

想之可畏
”�

。

因此确定地方大员时
,

在

廉能之间
,

他更注重廉
,

任用了诸如陆陇其
、

于成龙
、

汤斌
、

萧永藻
、

富宁安
、

张鹏翩
、

赵

申乔
、

施世纶
、

郭诱
、

殷泰
、

李陈常
、

陈殡等一大批以清廉著名的地方大员
。

张伯行只是较为

典型的一个
。

而总督噶礼不但其本人
“
虎噬狼贪

” 、

且得其宠信者
,

也尽属贪续之辈
。

如安徽

巡抚梁世勋到扬州会审科场案居然
“凡富商大贾无不接见

,

馈送礼物‘概滥收
” �

。

审问贪贿

案时尚且如此
,

平时劣迹可以想见
,

扬州非其属地
,

贪墨如此
,

在其辖境安徽
,

胺削之甚 自

不待言
。

有这样的督抚
,

发生贿卖举人案
,

乃势所必然
。

若无张伯行这样的清官
,

江苏地方真

会如康熙帝所说被噶礼辈
“
胺削一半

”

了
。

康熙帝从满汉关系的高度
,

居高临下
,

洞悉地方官蔑
,

探知噶礼张伯行不同的为人为政特色
,

所以能权衡利弊
,

力排众议
,

用清官张伯行而默贪官



噶礼
。 。

张伯行留任之旨一出
,

吴中士民
,

欢声雷动
,

门上张贴榜文
� “
夭子圣明

,

还我天下第一

清官
。”
士民扶老携幼

,

涌向元妙观
,

焚香结彩
,

拜谢皇恩
。

江南士民在京师者
,

集结数万人
,

持香到畅春园
, “跪疏谢恩

,

愿各减一龄
,

益圣寿万万岁
,

以申真实感激之诚
”匆

,

盛况不减

江苏
。

可见张伯行清正为政
,

久得人心
,

是得到地方百姓真心拥戴的
,

如张伯行这样
“
直声浩

气震夭下
” � 的廉吏是地方安宁

、

社会发展所需要的
。

注 � � ‘清圣祖实录
》卷二四八

。

据张伯行奏报
,

最早上奏的是左必葬
,

而不是有的论著所说的李煦
。

� 彭孙贻 《
客舍偶闻

》。

� 《清圣祖实录 , 卷二四八
。

清人和今人多有称赫寿 同为钦差者
,

但康熙下旨没有赫寿
,

李煦奏报钦差抵达扬州

时只提到张鹏翩
,

张伯行奏报会审科场案详情时明言只张和督抚三人在场 �安徽巡抚后到 �
,

可见这次会审棍

本无赫寿其人
。

后来审查督抚互参案
,

赫寿才同列
。

人们也许混淆了前后两案而致误
。

�� 张伯行《正谊堂文集
》卷二‘

参总督抗旨欺君疏
, 。

有关此次科场会审情形
,

以此疏为最详尽
,

本文从此
。

� 李元度 《国朝先正事略
》卷九《张文端公事略

》。

�� 彭端椒《
张文端公鹏翩传

》, 《碑传集》卷二二
。

� 清人顾公燮
,

今人孟森
、

商衍夔等先生均认为鹏翩之子慰诚为安庆知府
,

皆不确
。

� 康熙五十一年元月十六 日苏州织造李煦折
, 《
康熙朝汉文殊批奏折汇编

, �下简称
《汇编,� 第 � 册第 �� � 页

�

� 蒋良骥
《
东华录

》卷二二 , 《清史列传
》卷一二 《

噶礼
》。

� 张廷玉
《太子太保礼部尚书张清洛公墓志铭

》 , 《
碑传集

》
卷一七

。

� 《清史列传
》卷一二《张伯行》。

� 费元衡
《
浩授光禄大夫礼部尚书加二级脂太子太保说清格敬庵张先生行状

》 , 《
碑传集

,
卷一七

。

� ‘
清圣祖实录

》
卷二四九

。

� � 《正谊堂文集》卷三‘沥陈被诬始末疏 , 。

� 费元衡
《张先生行状》 � 李元度《国朝先正事略

, 卷一� 《张清格公事略
, , 李煦折

, 《汇编》
第 � 册第 �� 页

�

� 康熙五十一年二月十九日李煦折
, 《汇编,

第 ‘册第 � 页
。

� 康熙五十一年二月二十四 日李煦折
, 《汇编

》
第 � 册第 �一� 页

。

� 康熙五十一年三月二十七 日江宁织造曹寅折
, 《汇编

》
第 � 册第 �� 页

。

� 康熙五十一年五月二十二 日曹寅折
, 《汇编》

第 � 册第 ��� 页
。

� 康熙五十一年四月二十二 日曹寅折
, 《汇编

,

第 � 册第 �� �页
。

。
《
丹午笔记

》
康熙辛卯科科场案条

, 《清稗类钞
》狱讼类 �

康熙辛卯江南科场案
, 。

此事档案
、

实录
、

碑铭等皆无
载

,

揍之当时情形
,

是很有可能的
。

� 康熙五十一年五月二十六 日李煦折
, 《汇编》

第 � 册第 �� � 页
。

又《
张清格公年讲

》
上卷只称

“盐院李某
” ,

据档

案和 因为李煦担任苏州织造外还兼任两淮盐运使
,

因此此“
李某

”即李煦
。

� 徐凯在 《张伯行 》
篇 �

《
清代人物传稿

争上编第五卷 �中据
《
年谱

,
称钦差为工部尚书张廷枢

,

考康熙颁旨令廷枢与

户部尚书穆和伦复审噶张互参案在六月十八 日 �
《清圣祖实录

,
卷二五� �

,

据李煦费报张
、

穆二人抵扬 日为七

月十八 日
,

而李煦让噶张等人展看御诗在五月二十二 日至二十六 日间
,

此劝解者决不会是张延枢
,

而只能是

复审的张鹏翩等人
, 《年谱》实有误

。

� 《
清圣租实录

》卷二五� 。

� 康熙五十一年八月初八 日李煦折
, ‘汇编》

第 � 册第 ��� 页
。

� � � 《正谊堂文集》卷三 《谢复任疏
, ,

参见
《清圣祖 实录、卷二五一

。

� 李光地‘榕村集》卷三� 《
复江南督抚互参及科场两案札子

》。

� 《
清史稿

》卷二七八 《慕天颜传
, 引魏象枢言

。

。 康熙
《御制文集》

第二集
。

� 蓝鼎元
《仪封 �匕生传》 , 《

碑传集
》
卷一七

。

函 杭世骏
《张尚书传

》 , 《
碑传集

》卷一七
。
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