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干 将
、

莫 邪 考 辨

兼及东周吴越铸剑术

口钟少异

现在
,

人们都以东汉人所撰《吴越春秋 》

和《越绝书》中记述 的铸剑故事来解释干将
、

莫邪
,

如《辞源  !∀ 修订版  
“

干将
”

一词的解释

是
#

干将
,

古剑名
。

相传春秋时吴人干将

与妻莫邪善铸剑
。

铸有二剑
,

锋利无 比
,

一名千将
,

一名莫邪
,

献给吴王 阖间
。

事

见《吴越春秋
‘

阖间内传 四》
。

后来 因以

干将为利剑 的代称
。

《战国策
·

齐五 》
#

“

今虽千将莫邪
,

非得人力
,

则不能割岁∃

矣
。 ”

由于《吴越春秋 》和《越绝书》中的铸剑故事历

来被视为传说
,

于是干将
、

莫邪剑也就自然成

为传说之物了
。

为讨论方便
,

我们先将《吴越

春秋》和《越绝书 》中的有关文字转引于下
#

干将者
,

吴人也
,

与欧冶子同师
,

俱

能为剑
。

越前来献三枚
,

阖间得而宝之
,

以故使 剑 匠作为 二枚
,

一 日干将
,

二 日

莫耶
。

莫耶
,

干将之 妻也
。

干将作剑
,

采

五 山之铁精
、

六合之金英
,

候天伺地
,

阴

阳同光
,

百神临观
,

天 气下降
,

而金铁之

精不销沦流
,

于是干将不知其 由
。

莫耶

日
# “

子 以善为剑 闻于王
,

使 子 作剑
,

三

月不成
,

其有意乎 %
”

干将 日
# “

吾不知其

理 也
。 ”

莫耶 日
# “

夫神 物之化
,

须 人 而

成
。

今夫 子作 剑
,

得 无 得其人 而 后成

乎 %
”

干将 日
# “

昔吾师作 冶
,

金铁 之类不

销
,

夫妻俱入冶炉 中
,

然后成物
。

至 今后

世 即山作冶
,

麻红 美服
,

然后敢铸 金于

山
。

今吾作剑不 变化者
,

其若斯耶 %’’莫

耶 日
# “

师知烁身 以成物
,

吾何难 哉
。 ”

于

是干将 妻乃断发剪爪
,

投于 炉中
,

使童

女童男 三 百 人
,

鼓 案装炭
,

金铁乃 濡
,

遂

以成剑
,

阳 日 干 将
,

阴 日 莫耶
,

阳作龟

文
,

阴作漫理
。

干将匿其阳
,

出其阴而献

之
,

阖间甚重
。

∀∀∀ 吴越春秋
·

阖间内传
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楚王召风胡子而问之 日
 “

寡人闻吴

有干将
,

越有欧冶子
,

此 二人 甲世 而 生
,

天下未尝有
,

精诚上通天
,

下为烈士
。

寡

人愿资邦之重宝
,

皆以奉子
,

因吴王 请此

二 人作铁剑
,

可 乎! ”风胡子 日
 “
善

。 ”

于

是乃令风胡子之吴
,

见 欧冶子
、

干将
,

使

人作铁剑
。

欧冶子
、

干将凿茨山
,

泄其溪
,

取 铁英
,

作为铁剑 三枚
 
一 日 龙渊

,

二 日

泰阿
,

三 日工 布
。

毕成
,

风胡子奏之楚王
。

楚王 见此三剑之精神
,

大悦风胡子
,

问之

日  “
此三剑何物所象

,

其名为何 ! ”

风胡

子对 日  “
一 日 龙渊

,

二 日 泰 阿
,

三 日 工

布
。 ”

楚王 日  “
何为龙渊

、

泰阿
、

工布 ! ”

风

胡子 对 日
 “

欲知 龙渊
,

观其 状
,

如 登高

山
,

临深 渊
∀
欲 知泰 阿

,

观其 抓
,

巍巍翼

翼
,

如流水之波 ∀
欲知工布

,

抓从文起
,

至

脊 而 止
,

如 珠不 可枉
,

文若 流水不 绝
。 ”

### 越绝书
·

外传记宝剑黔

然而
,

最初提到干 将
、

莫 邪的文字并非

《吴越春秋》和《越绝书 》
,

而是战国时期的诸

子著作
。

兹就所见
,

予以引录
,

以 供比较
。

# ∃% 《墨子 》
 “

良剑期乎利
,

不 期 乎莫

邪
。 ” ### 太平御 览》卷三四四引

,

今本《墨子 》

佚 %

# &% 《庄子
·

大 宗师》
 “

今之大冶铸金
,

金踊跃 曰
 ‘

我必且为摸挪
。 ’

大冶必以为不祥

之金
。 ”

又《达生》
 “

复仇者不折镇
、

干
,

虽有伎

心者不怨飘瓦
,

是 以天下平均
。 ”

镇
、

干
,

即镇

挪
、

干将
。

# ∋% 《荀子
·

议兵 》
 “

故仁人之兵
,

聚则

成卒
,

散则成列
,

延则若莫邪之长刃
,

婴之者

断
,

兑 则若莫邪之 利锋
,

当之 者溃
。 ”

又 《强

国》
 “

刑范正
,

金锡美
,

工冶巧
,

火齐得
,

剖刑

而莫邪已
。

然而不剥脱
,

不砒历
,

则不可以断

绳
∀ 剥脱之

,

砒 历之
,

则刻盘盂
、

勿组牛马忽然

耳
。 ”

又《性恶》
 “

恒公之葱
,

太公之网
,

文王之

录
,

庄君之普
,

阖阁之干将
、

莫邪
、

巨阀
、

辟间
,

此皆古之 良剑也
。 ”

# (% 《韩非子
·

有度》
 “

镇挪傅体
,

不敢

弗搏
。 ”

# )% 《尉缭子
·

兵令下》
 “

赏如 日月
,

信

如四时
,

令如斧铱
,

制如干将
,

士卒不用命者
,

未之有也
。 ”

# ∗% 《吕氏春秋
·

当务》
 “

辨而不当论
,

信而不当理
,

勇而不当义
,

法而不当务
 
惑而

乘骥也
,

狂而操吴干将也
,

大乱天下者
,

必此

四者也
。 ”

又《疑似 》
 “
使人大迷惑者

,

必物之

相似也
。

玉人之所患
,

患石之似玉者
∀
相剑者

之所患
,

患剑之似吴干者
。 ”

高诱注
 “
吴干

,

吴

之干将者也
。 ”

# +% 《战国策
·

齐策五 》
 “

今虽干将
、

莫

邪
,

非得人力
,

则不能割判矣
。 ”

又《赵策三 》记

赵奢之言
 “

夫吴干之剑
,

肉试则断牛马
,

金试

则截盘匝
。 ”

以上战国诸子言及干将
、

莫邪
,

有两个显

著特点
 

其一
,

仅举其名
,

这与后来《昊越春

秋 》和《越绝书 》中情节完整
、

夸诞的故事不

同 ∀ 其二
,

均以为器物之名
。

其中
,

《墨子》明确

说莫邪是剑
,

《战国策 》
、

《吕氏春秋 》明确说干

将是吴国的名剑
,

《荀子》更明确说干将
、

莫邪

是吴王阖间之名剑
。

诚如清王念孙《广雅疏

证 》所说
 “

自西汉以前
,

未有 以干将
、

莫邪为

人名者
。 ” #卷八上 %

显然
,

战国诸子书中关于干将
、

莫邪的文

字与《吴越春秋》和《越绝书》所记铸剑故事有

很大差异
。

基于此
,

我们将前者称为干将
、

莫

邪典故
,

而将后者称为干将
、

莫邪铸剑传说
,

从文献记载的角度看
,

前者先见
,

后者晚 出
,

二者不能简单地混同
。

现在人们普遍 以铸剑

传说来解释干将
、

莫邪典故
,

因而视干将
、

莫

邪剑为传说之物
,

恐怕是不妥当的
。

东周时期
,

吴越地区出产精良的宝剑
,

当
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时文献 中屡有提及
。

《考工记
·

叙》
# “

郑之刀
,

宋之斤
,

鲁之削
,

吴粤 ∀越  之剑
,

迁乎其地而

弗能为良
,

地气然也
。 ”

又《庄子
·

刻意》
# “

夫

有干越 ∀即吴越
,

见《荀子
·

劝学》杨惊注  之

剑者
,

押而藏之
,

不敢用也
,

宝之至也
。 ”

联系

这个情况来看
,

战国诸子频频言及的干将
、

莫

邪
,

很可能确有其物
,

它们本是吴国的两件精

良宝剑
,

为世所重
,

蜚声列国
,

故时人屡屡称

引
,

以至成为利剑
、

宝剑的代名词
。

《庄子
·

大宗师》说
# “

今之大冶铸金
,

金

踊跃日
# ‘

我必且为摸挪
。 ’

大冶必以为不祥之

金
。 ”

又《荀子
·

强国》
# “

刑范正
,

金锡美
,

工冶

巧
,

火齐得
,

剖刑而莫邪 已
。 ”

两例均以莫邪与

铜剑铸造相提并论
,

反映出莫邪可能是铜剑
,

与之密切关联的干将自也相同
。

而这一点
,

与

考古发现所揭示的东周吴越铸剑术的实际情

况是相吻合的
。

& ∋ ( ∋ 年以来
,

在湖北
、

湖南
、

安徽
、

)∗∗ 东
、

山西
、

河南等省
,

陆续发现了一些带有吴王或

越王铭文的青铜剑
,

总数将近 +, 件, 。

此外
,

海内外公私还收藏有一批传世 的吴越王铭铜

剑 #包括少数知道出土地点的 −. (. 年以前的

盗 掘品 %
,

许多前辈学者进行过著录研究/ ,

其数量绝不下于 −. ( . 年以后的发现物
。

在这些吴越王剑中
,

年代最早的是 − . ) .

年安徽淮南蔡家岗出土的吴太子
“

姑发瞥反
”

剑
, ‘

气

臂反
”

据考即吴王诸樊0 ,

于公元前 ) ∗。

至前 科1 年在位
,

时当春秋中晚期之交
,

此剑

是他为太子时所铸
,

应略早于前 )∗2 年
,

又山

东沂水 −. 1 ∋年出土的昊王剑
,

年代也与之接

近3 。

年代最晚的是河南淮阳发现的 ∋件越王

剑 #& 件征集所得
, − 件出于平粮台战国墓 %

,

据考可能属于诸咎 #公元前 ∋+∗ 年即位 %以后

的晚期越王4 ,

其时已在战国中期
。

数量最多的是属于春秋晚期至战国前期

的诸位吴王和越王之剑
∀
计有吴王阖间 #光 %

、

吴王夫差
、

越王勾践
、

越王鹿郑 #者旨转赐 %
、

越王不寿 #盲姑 % 5 、

越王朱 #州 %句
。

这几位吴

王和越王之剑
,

不仅所占的数量多
,

而且器形

最为成熟
,

铸作最为精细
,

装饰最为典 美
,

在

出土和传世的东周列国铜剑实物中都是最突

出的
。

如 −. ∗ ( 年山西原平峙峪出土吴王光

剑6 、

台北王氏古越阁藏吴王夫差剑6 、 −. ∗ )

年湖北江陵望山出土越王勾践剑 7 、 − . + ∋ 年

湖北江陵滕店出土越王州句剑 7 ,

堪称代表
。

与之相较
,

早期的诸樊剑和吴王剑器形短小
,

尚不成熟
∀
晚期越王之剑则铸工平平

,

铭文字

体简省
,

有衰颓之势
。

这一现象反映出
,

吴越

铸剑术的盛期应在春秋晚期至战国前期
,

大

体相当于阖间 #或稍早 %至朱句 #或稍后 %的一

百余年间
。

在此之前
,

吴越铸剑术尚未发展成

熟
。

在此之后
,

则转趋衰落
,

当时越 已灭吴
,

而

越的国力也 日益屏弱
,

公元前 ∋∋ ∋年
,

终为楚

所灭
,

铸剑术的衰落
,

也是
“

一项曲折的反映
”

#李学勤《古越阁所藏青铜兵器选萃》%
。

我们以吴越王铭铜剑所提供的信息来勾

画吴越铸剑术的轨迹
,

应是 合适的
。

迄今为

止
,

在吴越故地未曾发现东周时期的铁剑
,

传

世和出土的东周吴越剑
,

无一例外都是铜剑
,

具铭的王剑如此
,

无铭之剑也如此8 。

既然其

时其地盛行的是铜剑
,

那么王铭铜剑 #类于后

世 的御制器 % 自是代表 了工艺技术的最高水

平
。

从前述吴越铸剑术的情况看
,

文献中所

谓昊越出宝剑
,

当是指春秋晚期至战国前期

的吴越地 区
,

而所谓 吴越宝剑
,

必是铜剑无

疑
。

固然春秋晚期吴地已能生产铁器
,

江苏六

合程桥 − 号东周墓中曾出土一个生铁铸造的

铁丸 7 ,

程桥 & 号 东周 墓中曾比 土一根以块

炼铁锻制的铁条� ,

而 且相 邻的楚国在春秋

晚期 已出现钢 剑7 ,

但在战国初期 以前
,

我国

的冶铁炼钢技术尚处于发生期
,

以铁制剑极

为稀见
,

不可能蔚成风气
、

声名远播
。

因此
,

春
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秋战国之际即具广泛影响的吴越宝剑
,

只能

是铜剑
。

如上所说
,

战国诸子书中有关干将
、

莫邪

的文字与东周昊越铸剑术的实际情况是符契

的
,

这从一个方面印证了干将
、

莫邪剑当实有

其物
,

而非虚泛 的传说
。

然而《吴越春秋》和
−

《越绝书》中的铸剑传说与东周吴越铸剑术的

情况不合
,

也与战国诸子书中的干将
、

莫邪典

故完全矛盾
。

《吴越春秋》称
,

干将作剑
, “

采五

山之铁精
” . ∀∀越绝书》则称

,

干将
、

欧冶子
“

作

铁剑
” 。

这种矛盾现象恐怕只能说明
,

铸剑传

说当是以吴越名剑为依据演变 出来的
,

产生

时代甚 晚
,

其时铁剑 已 经盛行
,

铜剑 已被 淘

汰
,

干将
、

莫邪等剑或 已失传
,

世人不知其本

来面目
,

却熟知以铁为剑
,

因而所编故事便成

了造铁剑
。

从考古发现和 目前的研究成果来

看
,

东周时期中原地 区始终盛行铜剑
,

战国晚

期
,

楚
、

燕等少数国家虽较多使用了铁剑
,

但

仍无法与铜剑 的普遍流行相 匹敌 7 ∀
直至汉

代
,

铁剑才淘汰了铜剑 8 。

因此
,

铸剑传说当

是汉代才产生的
。

晋 王嘉《拾遗记 》
“

昆吾山
”

条
,

载有关于

干将
、

莫邪剑的另一种传说
 

其山有兽
,

大如兔
,

毛色如金
,

食土
,

下之丹石 深穴地 以为窟
,

亦食铜铁
,

胆 肾

皆如铁
。

其雌者色 白如银
,

昔吴 国武库之

中兵刃铁器俱被食尽
,

而封署依然
。

王 令

检其库穴
,

猎得双兔
,

一 白一黄
,

杀之开

其腹而有铁胆 肾
,

方知兵刃之铁为兔所

食
。

王 乃召其剑工
,

令铸其胆肾以为剑
,

一雌 一雄
,

号 干将者 为雄
,

号模挪者 为

雌
,

其剑可以切玉断犀
,

王 深宝之
,

遂霸

其 国
∀

这则传说能够进一步说明两个问题
 

其一
,

汉

晋时期民间流传的干将
、

莫邪传说 不止 一

种7 ,

应该都是从战国诸子即已提及的干将
、

莫邪剑演绎而成
∀
其二

,

由于这些传说都是生

成于普遍使用铁 器的时代
,

所以故 事中的干

将
、

莫邪剑 皆被说成为铁剑
。

从单纯的文献学

角度来说
,

以这些传说的任何一种反过来诊

释战国诸子书中的干将
、

莫邪典故
,

都是不合

适的
。

清王念孙《广雅疏证》曾指出
 “

自西汉以

前
,

未有以干将
、

莫邪为人名者
。

自《吴越春

秋 》始以干将为吴人
,

莫邪为干将之妻
,

其他

说虽不同
,

而同以为人名
,

总由误以干
、

莫二

字为姓
,

遂致纷纷之说
。 ”

言外之意
,

铸剑故事

产生甚晚
。

遗憾的是
,

王氏之说一直不被人们

所重视
,

以至长期以来
,

人们普遍以铸剑传说

来解释干将
、

莫邪典故
,

而治冶金史者也经常

援引干将
、

莫雅铸剑传说以为东周时期冶铁

炼钢技术的旁证材料 7 ,

这显然是不恰当的
。

王念孙所谓
“

其他说
” ,

包括了《越绝书
·

外传记宝剑》中的故事
,

也包括了汉末魏晋时

期一些注经学者的说法
。

如汉末应肋说
 “
干

将
,

吴善冶者姓
。 ”7 又说

 “

莫邪
,

吴大夫也
,

作宝剑
,

因以冠名
。 ”8 魏张揖则说

 “

干将
,

韩

王剑师也
。 ’, 8 这些说法在先秦文献中都找不

到依据
,

可能是受到干将
、

莫邪铸剑传说的影

响
,

但又不愿直接采用 民间传说
,

便杜撰他

说
。

在这个时期的学者中
,

也有人并不受上

述纷纭说法的影响
,

而直接前承战国诸子之

说
。

如晋灼 说
 “

阖间铸干 将剑
。 ’,。这与《荀

子 》所说一致
。

遗世的吴越王铭铜剑
,

全是匠

师所为
,

但铭文大多写作某王作或某王自作
,

如山西原平峙峪 出土昊王光 #阖间 %剑作
“

攻

敌王光 自作用剑
” ,

即是其例
。

这说明当时在

吴越地 区
,

剑师不受重视
,

王者之器一般即称

王作
。 “

阖间铸
”

之说
,

正与这个情况相符
。
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由于铸剑传说系后人衍编
,

故传说中以

干将
、

莫邪本为人名自不足信
。

那么
,

作为剑

名的
“

干将
” 、 “

莫邪
”

两词
,

究竟是何意义呢 %

王 念孙《广雅疏证》谓
#

干将
、

莫邪 皆连

语
,

本是状写锋刃之利的形容词
,

后来才演变

为利剑之名
。

所举之例为汉王褒《九怀》
# “

舒

余佩兮琳鲡
,

辣余剑兮干将
。 ”

干将与琳鲡并

举
,

皆形容词
。

这个说法也不妥当
,

因为最早

言及干将
、

莫邪的战国诸子著作
,

都是将之作

为名词使用
,

如果干将
、

莫邪本为锋利之状
,

那么《墨子》
“

良剑期乎利
,

不期乎莫邪
”

的说

法就讲不通了
。

我认为干将
、

莫邪本是 良剑之

名
,

后来才被作为状写锋利的形容词用
,

意为
“

如干将 ∀莫邪  般锋利
” , “

辣余剑兮干将
”

即

可作如此解释
。

又司马相如《子虚赋》
# “

曳明

月之珠旗
,

建干将之雄戟
。 ”

此亦较典型
, “

明

月
” 、 “

干将
”

皆名词而形容词化
,

意为
“

如 明月

般亮丽
” 、 “

如干将般锋锐
” 。

这种词例均初见

于汉代的辞赋作品
。

实际上
,

干将
、

莫邪既是昊剑之名
,

本应

是吴地的古方言
。

《左传
·

哀公十一年》载
,

吴

王 夫差有剑名
“

属 镂
” ,

或 写作
“

属娄
” 、 “

属

鹿
” 、 “

镯 鹿
” 、 “

属卢 ,,/
,

当也是吴语
,

各种写

法反映了汉字对音的细微差别
。

如同原为方

言的东周吴越王名今天大多不解其意一样
,

这些用方言表述 的剑名
,

其含义也已不可解
,

重要的是我们须知道它们本为剑名
。

解 所致
。

如《子虚赋 》
“

建干将 之雄戟
” , “

干

将
”

应是形容词
,

后人误解
,

便以为是戟
。

晋徐

广引
“

干将之雄戟
”

以与
“

屈卢之劲矛
”

对举
,

说明他就是如此误解的
。 “

屈卢
”

是越国良矛

之名
,

见于《史记
·

仲尼弟子列传》
,

以
“

干将
”

与之相对
, “

干将
”

就变成戟名了
。

总之
,

以干

将
、

莫邪为戟
,

是东汉 以后少数人的说法
,

不

足为据
。

从东汉开始
,

一些经学家或说干将
、

莫邪

是戟
。

如许慎《说文》∀小徐本  
# “

镇
,

镇蚜
,

大

戟也
。 ”4《史记

·

商君列传》集解引晋徐广之

言
 “

屈卢之劲矛
,

干将之雄戟
。 ”

亦然
。

以干

将
、

莫邪为戟
,

在东周文献中找不到 任何根

据
,

或许是对辞赋作品中形容词化用法的误

� 唐陆广微《吴地记 %%# 《古今逸史 》本 % 也录有这

个 传说
,

情节略异
,

当系后人改造
 “
匠 门又 名干将

门
。

吴王使干将于此铸剑
,

材五山之精
,

合五精之英
,

使童女三百人祭炉神
。

鼓真
,

金银不销
,

铁汁不下
。

其

妻莫邪曰
 ‘

铁汁不下
,

口有计!
’

干将曰
 ‘

先师欧冶

铸之
,

颖不销
,

亲烁耳
。

以口口成物口口
,

可女人聘炉

神
,

当得之
。 ’

莫邪闻语
,

口入炉中
,

铁汁遂出
。

成二

剑
,

雄号干将
,

作龟文 ∀ 雌号莫邪
,

鳗文
。

余铸得三千
,

并号口口文剑
。

干将进雄剑于吴王而藏雌剑
,

时时悲

鸣忆其雄也
。
”

, 见襄阳首届亦工亦农考古训练班《襄阳蔡坡

−& 号墓出土吴王夫差剑等文物 》
,

《文物 》−. + ∗ 年第

9 期 ∀ 崔墨林《河南辉县发现吴王夫差铜剑 》
,

《文

物 》− . + ∗ 年第 9 期 ∀ 高至喜等《楚人在湖南活动遗

迹概述
—兼谈有关楚文化的几个问题》

,

《文物》

−. 1 2 年第 −2 期
∀
刘平生《安徽南陵县发现吴王光

剑 》
,

《文物》−. 1 & 年第 ) 期
∀
马道阔《安徽庐江发现

吴王光剑 》
,

《文物 》−. 1 ∗ 年第 & 期 ∀ 晋华《山西榆社

出土一件吴王肪发剑 》
,

《文物》−. . 2 年第 &期
∀
洛阳

文物工作队《洛 阳
。∃: ∋∋ )& 出土吴王夫差剑等 文

物》
,

《文物》−. . & 年第 ∋ 期
∀
并参见以下各注

。

/ 见容庚《鸟书考》
,

《燕京学报》−∗ 期
, −. ∋( 年 ∀

《鸟书考补证 》
,

《燕京学报》−+ 期
, −. ∋) 年 ∀ 陈梦家

《六国纪年》
,

学习生活出版社 −. ) ) 年版
,

第 .. 页
∀

李学勤《古越阁所藏青铜兵器选粹 》
,

《文物》−. . ∋ 年

第 ( 期
。

0见安徽省文化局文物工作队《安徽淮南蔡家

岗赵家孤堆战国墓 》
,

《考古》−. ∗ ∋ 年第 (期 ∀郭沫若

《跋江陵与寿县出土铜器群 》
,

同上
∀
商承柞《

“

姑发咒

反
”
即吴王

“

诸樊
”

别议 》
,

《中山大学学报》− . ∗ ∋ 年第

∋ 期 ∀ 商承柞《
“

姑发咒反剑
”
补说》

,

同上
, −. ∗ ( 年第
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& 期
。

3 见沂水县文物管理站 《山东沂水县发现工虏

王青铜剑》
,

《文物》− . 1 ∋年第 −& 期
∀
李学勤《试论山

东新出青铜器的意义 》
,

同上
。

4见 曹桂岑
、

骆崇礼
、

张志华《淮阳县平粮台四

号墓发掘简报》
,

《河南文博通讯 》− . 1。年第 − 期 ∀骆

崇礼《浅谈淮阳楚墓出土的
“

越王
”
剑 》

,

《楚文化研究

论集 》
,

中州书画社 − . 1 ∋年版
∀
李学勤《东周与秦代

文明》
,

文物出版社 −. 1 (年版
。

5 以上见 马承源《越王剑
·

永康元年群神禽兽

镜》
,

《文物 》−. ∗ & 年第 −& 期
∀
陈梦家《蔡器三记 》

,

《考古 》−. ∗ ∋ 年第 + 斯 ∀林括《越王者旨龄赐考 》
,

《考

古 》−. ∗ ∋ 年第 1 期 ∀容庚《鸟书考 》
,

《中山大学学报》

− . ∗ ( 年第 −期
。

� 见戴尊德《原平峙峪 出土的东周铜器 》
,

《文

物 %% −. + &年第 (期
。

6 见注/ 李学勤文
。

7 见湖北省文化局文物工作队《湖北江陵三座

楚墓出土大批重要文物》
,

《文物 》−. ∗ ∗ 年第 ) 期
。

8 见荆州地区博物馆《湖北江陵滕店一号墓发

掘简报》
,

《文物》−. + ∋年第 . 期
。

7 参见江苏省文物管理委员会
、

南京博物院《江

苏六合程桥东周墓》
,

《考古》−. ∗ ) 年第 ∋ 期 ∀ 夏星南

《浙江长兴县发现吴
、

越
、

楚铜剑 》
,

《考古》−. 1 . 年第

− 期
。

7 见《江苏六合程桥东周墓 》
,

《考古》−. ∗ ) 年第

∋ 期
。

8 见南京博物院《江苏六合程桥 &号东周墓》
,

《考古》− . + (年第 & 期
。

7 见长沙铁路车站建设工程文物发掘队《长沙

新发现春秋晚期的钢剑和铁器 》
,

《文物》−. + 1 年第

−2 期
。

7 见林寿晋《东周式铜 剑初论 》
,

《考古学报 》

− . ∗& 年第 & 期
∀
钟少异《试论扁茎剑 》

,

《考古学报》

− . . & 年第 & 期
。

7 见王仲殊了汉代考古学概说》
,

中华书局 − . 1 (

年版
。

7 因这些传说原是在民间 口 口相传
,

所以面目

颇多
,

而且不断演变
。

由《吴越春秋》和《越绝书 》中记

录下来的铸剑故事
,

后来又演变出了眉间尺复仇的

故事
,

被晋人干宝采进了《搜神记 》
。

7 见朱希祖《中国古代铁制兵器先行于南方

考》
,

《清攀学报》
) 卷 ∃ 期

, −. & 1 年 ∀ 北京钢铁学院

《中国古代冶金》
,

文物出版社 −. + 1 年版 ∀杨宽《中国

古代冶铁技术发展史 》
,

上海人民出版社 −. 1 & 年版
。

7 见《史记
·

司马相如列传》索隐引
。

� 《汉书
·

贾谊传》颜师古注引
。

8 《文选
·

子虚赋》唐李善注引
。

7 《史记
·

司马相如列传》集解引
。

8 见《史记
·

吴太伯世家 》
、

《荀子
·

成相 》
、

《吴

越春秋
·

勾践伐吴外传》
、

《广雅
·

释器 》
、

扬雄《太玄

赋》
。

7 《说文》大徐本无
“

大戟
”
二字

,

但唐以前人引

《说文》多有
“

大戟
”
二字

,

如熨史记
·

屈原贾生列传》

集解引臣珊说
、

《文选
·

羽猎赋》唐李善注
,

故段玉裁

《说文解字注》认为大徐本佚此二字
。

∗ +


